Tirané mé 13.08.2025

KERKESE

OBJEKTI: Konstatimi 1 shkeljeve procedurale t€ Prokurorisé s¢ Posagme gjaté fazés
s€¢ hetimeve paraprake té procedimit penal nr. 27 t& vitit 2024 dhe

pavlefshmérin€ e veprimeve hetimore.

DREJTUAR: GJYKATES SE POSACME TE SHKALLES SE PARE
PER KORRUPSIONIN DHE KRIMIN E ORGANIZUAR

GJYQTARIT - Z. ERION BANI
Gjyqtar i Hetimeve Paraprake

té procedimit penal me nr. 27 t& vitit 2024

NGA: Z. ERION VELIAJ

E nderuar Gjykaté!

S€ fundmi, pasi kemi shqyrtuar njé pjesé t€ akteve t€ véna né€ dispozicion nga ana e
Prokuroris€ né€ lidhje me procedimin penal nr. 27 t€ vitit 2024 (pér shkak té kohés s¢ shkurtér
né dispozicion), kemi konstatuar njé séré shkelje t€ rénda procedurale me pasojé

pavlefshmérin€ e veprimeve hetimore dhe provave t€ marra si pasoj€ e kétyre veprimeve.

Duke gené se ndodhemi ende né fazé€n e hetimeve paraprake ku kérkesat e paléve né€ proces
shqyrtohen nga ana Juaj si Gjyqtar i hetimeve paraprake, né lidhje me kété procedim penal,

paragesim para Jush kérkesén toné pér konstatimin nga Gjykata t€ kétyre shkeljeve



procedurale dhe rivendosjen né€ vend té té drejtave dhe garancive procedurale té z. Veliaj

duke disponuar sipas kérkimeve té késaj kérkese.

1.  Mosrespektim i ligjit procedural penal dhe parimeve bazé procedurale né
procedimin penal nr.27/2024, me pasojé pavlefshmériné absolute té akteve dhe

papérdorshmériné e provave

1.  Legjislacioni procedural penal, n€ vetvete, pérfagé€son jo thjesht njé grup rregullash
teknike mbi ményrén e zhvillimit t€ njé procesi penal, por njé strukturé themelore
mbrojtése né€ funksion t& shtetit t€ sé drejtés. Ai pérbén skeletin pérmes té cilit drejtésia
penale realizohet, duke vendosur kufij t€ gart€ midis ushtrimit legjitim té autoritetit
shtetéror dhe cenimit arbitrar t€ lirive themelore t€ individit. Roli 1 tij éshté t€ sigurojé
qé ndjekja penale t& mos jet€ nj€ instrument shtypés né€ duart e pushtetit, por njé proces
1 mbikéqyrur, transparent dhe i drejté, 1 zhvilluar né pérputhje me parimet kushtetuese

dhe konventore.

2. N& kété kontekst, parashikimi procedural penal se ky legjislacion ka pér géllim
mbrojtjen e lirive personale dhe té€ drejtave t€ ligjshme t€ shtetasve nuk éshté njé
deklaraté formale, por njé pohim themelor mbi natyrén e procesit penal né njé rend
demokratik. Rregullat procedurale nuk jané€ t€ ndara nga substanca e drejtésisé; ato jané
veté substanca kur béhet fjalé pér ményrén se si shteti pérballet me njé individ té
dyshuar ose té akuzuar pér vepra penale. Cdo fazé€ e procedimit, qé nga fillimi i
hetimeve, tek ndérhyrjet me masa sigurie personale, e deri né¢ dhénien e vendimit
gjyqésor, duhet t€ zhvillohet brenda njé kornize t&€ qart€¢ dhe t€ panegociueshme
rregullash qé synojné té€ ruajné ekuilibrin midis forcés publike dhe mbrojtjes sé té

drejtave individuale.

3. Pikérisht pér kété arsye, detyrueshméria e kétyre dispozitave pér t€ gjitha subjektet e
pérfshira né procedimin penal, gjykatén, prokuroriné, policiné gjyqésore dhe mbrojtjen,
€shté mé shumé se njé¢ domosdoshméri teknike: &éshté njé kusht thelb&sor pér
legjitimitetin e gjith€ procesit penal. Njé proceduré qé€ zhvillohet pérmes shmangieve,
pérjashtimeve arbitrare apo devijimeve nga rregulli procedural, nuk mund té prodhojé

drejtési né kuptimin e saj material. Ajo rrénon besimin tek institucionet dhe prodhon



efektin e kundért t&€ asaj q€ ligjvénési ka synuar: né vend qé té forcojé rendin juridik

dhe t€ afirmojé forcén e ligjit, ajo € minon até.

Pér mé tepér, fakti q¢ ky legjislacion ka pér qéllim t€ ndihmojé né zbatimin e
Kushtetutés dhe té ligjeve t€ shtetit 1 jep atij njé karakter t€ dyfishté, jo vetém si njé
mjet pér t€ ndjekur penalisht shkelésit e ligjit, por edhe si njé mekanizém kontrolli ndaj
veté pushtetit shtetéror. Eshté pérmes procedurés penale qé kontrollohet ményra se si
shteti reagon ndaj sjelljeve té ndaluara, dhe €shté po pérmes saj q¢ vendoset nése ky
reagim &shté proporcional, 1 ligijshém dhe 1 nevojshém né njé shoqéri demokratike. Njé
shkelje procedurale, pér pasojé, nuk mund té anashkalohet né emér té efikasitetit t&
ndjekjes penale; ajo &shté njé kércénim real ndaj liris€ personale, dhe nése tolerohet,
€shté veté shteti 1 sé€ drejtés qé rrénohet. N& kété kuptim, procedura nuk €shté pengesé
pér drejtésin€, por garancia mé e forté q€ ajo t€ mos shndérrohet né padrejtési té

institucionalizuar.

Si¢ do t€ evidentojmé né vijim, duke gené se procedimi penal éshté regjistruar mbi
bazén e akteve procedurale té papé€rdorshme, kjo ka sjellé si pasojé qé€ edhe veté akti i
regjistrimit t& procedimit penal t& konsiderohet njé akt procedural i pavlefshém. Po
késhtu 1 pavlefshém béhet edhe ¢do akt procedural i mépasshém pérfshiré edhe aktet
mbi té cilat €shté komunikuar akuza, pér shkak t€¢ mbéshtetjes s€ tyre mbi njé bazé té
paligjshme, duke sjell¢ efekte domino pavlefshmérie mbi té gjithé aktet procedurale né
vazhdim. Teoria e “frutit t€ pemés s€ ndaluar” pérfaqgéson njé parim themelor t€ sé
drejtés procedurale penale, sipas té cilit ¢do rezultat juridik qé rrjedh nga njé veprim
fillestar i paligjshém éshté i kontaminuar né thelb dhe, pér pasoj€, i pavlefshém. Ky
parim ndérlidhet ngushtésisht me konceptin e ligjshmérisé materiale dhe formale t&
procedurés: nése njé akt 1 paré €sht€ ndérmarré né shkelje t€ parimeve qé garantojné
ndershmérin€ dhe kontrollin institucional t&€ procesit, ¢do akt i mévonshém qé
mbéshtetet mbi t€ humbet autonominé e vet procedurale dhe nuk mund té prodhojé
pasoja juridikisht t& vlefshme. N& thelb, kjo teori nuk shqyrton vetém vlefshmériné e
njé prove apo veprimi, por legjitimitetin e gjithé strukturés procedurale qé ndértohet
mbi njé themel té paligjshém, duke sanksionuar ¢do tentativé pér t€ justifikuar njé

rrjedhé procedurale mbi nj€ devijim fillestar.
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Ky parim shkon pértej logjikés formale t€ pavlefshmérisé€ teknike dhe vendos njé
ndalim substancial: ajo ndalon transformimin e njé shkeljeje n€ njé bazé legjitime pér
ushtrimin e pushtetit penal. Pérmes saj, rendi juridik mbrohet nga relativizimi i
ligishmérisé, sepse nuk lejohet qé njé proceduré qé ka filluar né ményré t&
jashtéligjshme t€ ripastrohet pérmes veprimeve t&€ mévonshme, sado té pérpikta apo té
formalizuara ato t& jen€. N&é kété kuptim, teoria e “frutit t&€ pemés s€ ndaluar” &shté njé
formé mbrojtjeje sistemike ndaj pérthithjes s€ paligjshméris€ né procesin penal, duke
siguruar g€ drejtésia t€ mos jet€ vetém njé q€llim 1 procesit, por njé kusht i

domosdoshém i veté ményrés s€ zhvillimit té tij.

Megjithése GJEDNJ nuk e ka pérmendur shprehimisht parimin "frutit t€ pemés sé
helmuar", né disa vendime t€ saj ajo ka mbajtur qéndrim né pérputhje me kété doktriné.
Konkretisht vendimi “Bykov kundér Rusisé” (2009), GJEDNJ né két€ ¢éshtje theksoi
se nése njé hetim penal rezulton t& keté nisur mbi baza té paligjshme, edhe provat e
mévonshme t€ mbledhura ligjérisht nuk mund ta b&jné até hetim t€ vlefshém. Vendimi
“Gifgen kundér Gjermanisé” (nr. 22978/05, 2010), GJEDNJ né kété ¢éshtje shqyrtoi
pérdorimin e deklarimeve té marra nén kércénimin e torturés. Gjykata vlerésoi se edhe
pse kéto deklarime nuk i1 bénin provat e mévonshme té deklaroheshin automatikisht si
té pavlefshme, nuk pérjashtoi kété mundési duke ia 1éné€ gjykatave t€ juridiksionit té
brendshém vlerésimin e drejtésis€é s€ pérgjithshme té€ procedurés. Vendimi “Jalloh
kundér Gjermanis€” (nr. 54810/00, 2006). Né kété rast, GIEDNJ konstatoi se pérdorimi
1 provave té€ marra pérmes ndérhyrjes mjekésore t€ detyruar pérbénte shkelje t& nenit 6,
pasi provat ishin marré né ményré qé cenonte dinjitetin dhe integritetin fizik t& t&
pandehurit. Sipas GJEDNJ marrja e provave né shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ, sjell si
pasojé cénim t&€ parimit t& procesit t€ rregullt ligjor né€se nga pérdorimi 1 provés sé
marré né ményré té paligjshme ka shkaktuar mé pas shkelje t€ rénda. Vendimi “Teixeira
de Castro kundér Portugalis€” (nr. 25829/94, 1998). N& kété ¢éshtje, GIEDNIJ konstatoi
se pérdorimi 1 provave t€ marra pérmes nxitjes s€ paligjshme nga ana e policis€ pér té
kryer njé vepér penale pérbénte nj€ shkelje t€ nenit 6 t€ Konventés. Gjykata theksoi se
nj€ proces 1 drejté€ nuk mund t€ bazohet n€ prova té marra pérmes shkeljeve té tilla té t&

drejtave té t€ pandehurit.
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Pra megjithése GJEDNJ nuk e ka pérmendur shprehimisht termin "fruti 1 pemés sé
helmuar", jurisprudenca e saj mbéshtet parimin g€ provat e marra né ményré té
paligjshme, ose ato qé rrjedhin nga shkelje té rénda té t€ drejtave té njeriut, mund té
¢ojné né nj€ proces t€ padrejté dhe, pér rrjedhojé, té jené té papranueshme, né pérputhje
me doktrinén e "frutit t€ pemé&s sé helmuar". Pra ajo q€ vihet re né kété praktiké t&
GJEDNIJ é&shté pranimi i késaj doktrine pér rastet kur pavlefshméria e njé akti

procedural shkakton shkelje t€ rénda procedurale.

N¢ kété priz€ém, duhet theksuar se teoria e “frutit t€ pemés s€ ndaluar” nuk pérkon
thjesht me parimin tashmé t€ sanksionuar né¢ Kushtetuté pér mospérdorimin e provave
té marra né ményré té paligjshme. Ndérsa ky i fundit synon t€ ndalojé pérdorimin e veté
provés s€ paligjshme, doktrina e frutit t€ pemés sé ndaluar ka nj€ shtrirje mé té gjeré
dhe mé thelbésore: ajo pérfshin edhe ndalimin e pérdorimit t€ ¢do prove tjetér qé
rrjedh, drejtpérdrejt ose térthorazi, nga njé veprim fillestar i paligjshém. Késisoj, jo
vetém prova origjinale, por e gjithé “zinxhiri” 1 provave t€ mbledhura mbi njé€ bazé t&
kontaminuar procedurale konsiderohet i pavlefshém. Ky mekanizém juridik mbron jo
vetém nga pérdorimi 1 njé elementi t€ paligijshém, por nga legjitimimi i t&€ gjithé
procesit hetimor t€ ndértuar mbi shkelje fillestare, duke garantuar qé paligjshméria té
mos riprodhohet dhe t€ mos pérthithet né ményré t€ heshtur brenda strukturés sé
procedimit penal. Né két€ kuptim, teoria nuk kufizohet te prova e vetme, por shérben si

njé filtér sistemik pér t€ ruajtur integritetin e t€ gjithé procesit.

Si¢ do e kuptoni edhe nga aktet e procedimit penal, Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar njoftoi pérfundimin e hetimeve dhe
komunikimin e akuzés ndaj z. Erion Veliaj, duke vendosur njé afat 10-ditor, né
pérputhje me nenin 327 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, pér t€ paraqitur njé kérkesé té
motivuar pér pushimin e ¢éshtjes ose pér kérkime hetimore shtesé. Gjithashtu mbrojtjes
iu vu né dispozicion pér njohje materiali hetimor me njé volum prej 160 fashikujsh,
pérfshiré€ njé¢ numér t€ konsiderueshém aktesh t&€ ndérlikuara, si akt-ekspertime tekniko-
kompjuterike, analiza financiare, deklarime personash, korrespondenca institucionale

dhe materiale té tjeré.



11.  Ng¢ kéto kushte, pamundésia reale dhe objektive pér t€ ushtruar t€ drejtén e mbrojtjes
né ményré efektive brenda njé afati kaq té€ shkurtér éshté evidente. Pavarésisht kérkesés
s€ paraqitur nga ana joné prané Prokurorisé s€ Posagme pér shtyrjen e afatit 10-ditor,
me qé€llim njohjen e ploté me materialet dhe pérgatitjen e njé memorie t€ motivuar sipas

nenit 327/4 t&¢ K.Pr.Penale, kjo kérkesé na u refuzua.

12.  Edhe pse jemi akoma né studim té€ dosjes, pasi ka njé volum té jashtézakonshém
materialesh, po paragesim né vijim njé seri shkeljesh té rénda proceduriale, té cilat e

véngé seriozisht né diskutim vlefshmérin€ e hetimeve dhe ligjshmériné e aktit t& akuzés.

13.  Kéto shkelje nuk pretendojné té jené t€ vetmet, pasi procesi i njohjes me dosjen
éshté ende né vijim dhe vlerésimet e métejshme do t€ formalizohen né pérputhje me
pérmbajtjen e ploté t€ fashikujve hetimoré. Ato qé paraqiten mé poshté jané njé pjesé e
paré, por thelbésore, e elementéve g€ komprometojné standardet minimale t& njé

procesi t€ rregullt dhe kushtetues ndaj z. Velia;.

2. Mosplotésimi i kushteve ligjore pér regjistrimin e kallézimit té falsifikuar

14. Z. Erion Veliaj nga viti 2015 e né€ vijim ushtron funksionin e Kryetarit t€ Bashkisé sé
Tiranés, i zgjedhur pér tre mandate radhazi. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit
dhe Krimit t& Organizuar, duke marré shkas nga njé kallézim té falsifikuar, pasi éshté
firmosur nga njé person, né emér té njé personi qé nuk ekziston, né datén 08.02.2024 ka
regjistruar procedimin penal Nr.27/2024, aktet e té cilit b&jné fjalé pér veprén penale t&
"Korrupsioni pasiv 1 funksionaréve té larté shtetéroré ose 1 t& zgjedhurve vendoré",
parashikuar nga neni 260 i Kodit Penal, pa autor. N& Korrik 2023 prané Prokuroris¢ sé
Posagme &shté protokolluar njé kallézim penal i falsifikuar nga njé shtetas i vetéquajtur
Nesti Angoni, pér t€ cilin nuk ka asnjé gjurmé né regjistrin e gjendjes civile. Kallézimi 1
falsifikuar pérmban sa mé poshté: “7Té nderuar jam njé qytetar i Tiranés qé dua tu vej
né dijeni té disa fakteve qé i shoh si kompromentuese pér kryetarin e bashkisé Tirané,
zotin Erion Veliaj dhe marrédhéniet e tij me pronarin e shogérisé Agikons, Genti Sula.
Kur Erion Veliaj u bé ministér morri njé banesé né bllokun Kodra e Diellit né pronési
té Genti Sula dhe gruaja e tij u bé zévéndésministre tek Ministria Punés (kjo banesé mé

voné éshté shtuar me njé kat dhe me ashensor té vecanté). Qé nga ajo kohé



marrédhénia e té dyve éshté e pandaré.... Shogéria Agikons, me pornar Gent Sula ka
“fituar” njé pafundési ndértimesh né Tirané, si shkollén tek ish sheshi Shqiponja,
parkun Rinia, Operan, Maternitetin, spitalin e ri, godina te Universiteti Bujgésisé dhe
tani flitet edhe pér Teatrin Kombétar. Nuk mund té them se si éshté fituar kontrata pér
kéto ndértime... Sot Erion Veliaj ka né pronési 3 vila né fshatin rezidencial né Qerret
Kavajé té ndértuar nga shogéria Agikons e Genti Sula. Nga kéto njé vilé e posedon i
véllai Erion Veliaj, tjetrén Erion Veliaj té dyja té rikonstruktuara dhe té tretén e ka
rrafshuar. Kéto vila kané njé vleré tregu plus rikonstruksionin qé shkon rreth 500 mijé
euro. Vila e treté tashmé e rrafshuar pér té krijaur mé shumé hapésiré, pra hedh né
plehra 500 mijé euro pér hic. Pér prishjen e saj kané punuar makinerité e Ujésjellési
Kavajé. A ka njé leje pér prishjen apo ndonjé faturé té punimeve? Té gjitha kéto ngrené
pyetjien ku i gjeti paraté Erioni? dhe a ka dokumenta té blerjeve, pagesave bankare,
apo pronésia e tyre ka mbetur formalisht té ndértuesi. Kéto jané pak probleme gé
mendoj se tregojné shumé. Uroj qé té kem dhéné njé informacion té viefshém né luftén

kundér korrupsionit”.

15. Me vendimin nr. 00-2024-1222 i Vendimit (69), daté¢ 12.03.2024, Kolegji Penal i
Gjykatés s€ Lart€, n€ seancé€ gjyqésore, ka vlerésuar se jo ¢do akt q€ paraqitet prané
organeve t€ ndjekjes penale né cilé€sin€ e “kallézimit”, pérmbush elementét pér t’u
konsideruar i tillé dhe regjistruar né regjistrin e veprave penale. Sipas kétij vendimi té
fundit t€¢ Gjykatés s€ Lart€ konsiderohet né cilésin€é e njoftimit (objektiv) pér veprén

penale, pra kallézim:

1.  Pérshkrimi i fakte té “ndodhura”, “té réndésishme” dhe
“konkrete”, té cilat i korrespondojné né ményré té drejtpérdrejté njé
normé inkriminuese. N terma té€ tjeré, informacioni i1 “transportuar”
népérmjet njoftimit/lajmit pér t’u kualifikuar né cilésin€ e njoftimit pér veprén
penale — t& notitia criminis — duhet domosdoshmérisht t€ pérmbajé tiparet
dalluese té faktit penal, té identifikueshme né elementin objektiv té figurés
sé veprés penale (veprimin kriminal), pasojén dhe lidhjen shkakésore.
Termi “ njoftimi pér veprén penale” 1 pérdorur réndom nga legjislatori né KPP
mbéshtetet pérreth dy “shtyllave”: njoftimi/lajmi dhe vepra penale. I pari, sipas

gjuhés s€ pérditshme &shté njé informacion gé bén t€ njohur njé fakt, nga
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deduktohet se thelbin e pérmbajtjes s€ kétij njoftimi/lajmi e pérbén
informacioni i sipércituar. Kur mungon pérmbajtja e kétij informacioni - né
kushtet kur - fakti i referuar népérmjet tij rezulton jashté ¢do lloj konteksti
hapésire apo kohe, €shté né kushtet e pamund&sis€ pér t’u realizuar apo €shté
prodhim 1 fantazisé — nuk mund té béhet fjalé pér njoftim né aspektin teknik. I

dyti (vepra penale) pércakton objektin té cilit i referohet njoftimi, pérfagéson

nj€ njoftim/lajm pér njé vepér penale” duke gené 1 afté pér t&€ “influencuar”

aktivimin ( regjistrimin) e procedimit penal.
2. Pért’u konsideruar i till€, kallézimi do té duhet té keté si elementé:

A. HIPOTETICITETIN, pra t€ keté njé hipoteze krimi (vepre penale) qé

prezanton njé profil t€ dyfisht¢ - I pari q€ i1 referohet objektit d.m.th.

ekzistencés s€ njé fakti dhe kualifikimit t€ tij si krim (vepér penale), i dyti —

tregimit t€ pérgjegiésit eventual (autorit) té realizimit té kétij fakti si dhe té

dénueshmérisé sé tij, dhe

B. SPECIFICITETI - g€ shérben pér t’i dhéné njé sens konkret njoftimit
(pér veprén penale) dhe pér ta dalluar até nga dyshimi i thjeshté apo
hamendja - t€¢ dhéna njohése kéto — t& cilat pér nga natyra e tyre —

konsiderohen t€ vakéta dhe t€ papércaktuara. Pra pérvecse do t€ duhet t& keté

fakte t€ pérshkruara, kéto fakte duhet t€ kené elementé specifike t& karakterit
indiciar, duke pasur késhtu njé standard provues. Konsiderohen té
pamjaftueshme pér t’u konsideruar “kallézim”, aktet n€ té cilat vetém hidhen

dyshime t€ thjeshta.

NE rast se akti 1 paraqitur si “‘kallézim” nuk pérmbush elementét ¢ mésipérm, atéheré
ai nuk pé&rmbush kushtet pér t’u regjistruar nga prokurori né€ regjistrin € veprave penale,
e nése fillimisht &shté béré njé regjistrim 1 till€ do té duhet t€ vendoset “mosfillim i
procedimit”, né t& kundért do t€ shkeleshin parashikimet procedurale penale lidhur me
regjistrimin e kallézimeve dhe fillimin e procedimeve penale, si dhe do té€ nxitej
depozitimi i kallézimeve t€ rremeve ose 1€nies nga ¢do subjekt, pérmes kétyre akteve té
quajtura prej tij “kallézim”, 1 detyrave pér prokurorét, qé té hetojné pér té

(“kallézuesin”) se mos gjejné ndonjé element kriminal n€ aktet e pretenduara prej



“kallézuesit”, né ményré hipotetike, si t€ paligjshme, pa asnj€, fakt, prové a minimumi
shpjegim lidhur me kété paligjshméri. Nése do té pranohej regjistrimi ose hetohej né
bazé té kallézimeve té tilla t€ cilat thjesht ngrené¢ “né bllok” pretendimin pér
paligjshméri t€ njé numri t€ konsiderueshém procedurash, atéheré do t& legjitimohe;j
¢do gytetar 1 zakonshém ose 1 veshur me nj€ pushtet t€ caktuar pér shkak té detyrés, qé
ti drejtohej organeve t€ ndjekjes penale “né ajér” dhe né ményré hipotetike dhe té
hamendésuar pér hetimin nga kéto organeve t€ 50 procedurave né X ministri, 40
procedurave né Y institucion, etj, me argumentin sipérfaqgésor, se kéto jané zhvilluar né
konsumim t€ korrupsionit, shp€rdorimit t& detyrés, etj, pa paraqitur situatén faktike té
pretenduar prej tij se ku konstatojné konkretisht kéto paligjshméri me karakter penal, si
dhe pa bazé€ provuese pér kéto pretendime t€ tij. Né két€ ményré prokurorét do t&
“bllokoheshin” vetém né kryerjen e kétyre hetimeve t€ bazuara né hamendje dhe
supozime dhe nuk do té kishin mundésin€ pér té hetuar ¢éshtje té cilat lidhen me
pretendime konkrete, madje koha edhe vetém pér hetimin e t€ parave do t€ ishte e

pamjaftueshme.

17. Pra né rastin e kallézimeve té cilat thjesht hamendésojné dhe ngrené “né bllok”
pretendime pér paligjshméri, pa pérshkruar minimumi se ku géndron paligjshméria, e le
mé t€ kené té paraqitura prova pér pretendimet e tyre, éshté né€ kund€rshtim me
vendimin e sipércituar t€ Kolegjit Penal t& Gjykatés sé¢ Lart€¢ dhe nuk do t& duhet t&
konsiderohet “kallézim”, e si rrjedhojé nuk do té€ duhet t& regjistrohet né regjistrin e
veprave penale, e nése €sht€ béré njé regjistrim 1 tillé do t€ duhet t&€ vendoset
“mosfillimi 1 procedimit”. Prokurorét kané detyrim t€ kryejné veprimet hetimore
pérkatése né bazé té kallézimeve, por jané t€ pavarur dhe nuk mund t€ detyrohen
pérmes akteve t€ (keq)quajtura “kallézim”, q€ t&€ hetojn€ pér t€ paré se mos del ndon;jé

element i ndonjé figure té veprés penale.

18.  Sa mé sipér, prg. 31 - 43 t&€ vendimit nr. 00-2024-1222 (69), daté 12.03.2024, t&

Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté parashikojné se:

31. Né kété stad té ecurisé/dinamikes sé itenerarit logjik té arsyetimit té
kétij vendimi Kolegji gjen me vend té ndalet né problematikén e

siperevidentuar - té parashikuar prej pérmbajtjes sé dispozitave té KPP —



konkretisht t¢ neneve 280 - 287 té KPP - qé parashikojné “marrjen dijeni pér
veprén penale” (prej organit te procedimit penal - prokurori dhe policia
gjvgésore) né té gjitha format e shfagjes sé saj (llojet e kallézimeve),
dokumentimin e késaj dijenie népérmjet “regjistrimit té njoftimit té veprave
penale”(neni 287 i KPP) pér té kaluar tek - kontrolli juridiksional - i ushtruar
prej gjyqtarit pér hetimet paraprake - nén stimulimin e paléve (kallézuesi,
viktima) - lidhur me disponimin e prokurorit - inerciné e tij - pér té regjistruar
procedimin penal (sikurse né rastin konkret) mbi bazén e njoftimit té marré
népérmjet kallézimit té paraqitur prej viktimés (trashégimtaréve té aférm té
saj) — pérsa kohé qé disiplina e miréfillté e mosfillimit apo mosvazhdimit té
procedimit té regjistruar (pér shkak té mungesés apo rénies - pérgjaté ecurisé
sé procedimit penal — té kushteve té procedimit, té parashikuara né nenin 290 —
paragrafi i paré - i KPP) — nuk interferon né rastin né fjalé qé sugjeron
impenjimin e drejtpérdrejté té legjislatorit pér té “ndérhyré” - népérmjet
parashikimit té aplikimit (ushtrimit) té kontrollit juridiksional - edhe né keté
fushé - té konsideruar historikisht si “domen” i aplikimit té diskrecionit
ekskluziv (pothuajse té pakontrollueshém prej organit juridiksional) té
prokurorit - lidhur me marrjen dhe regjistrimin e njoftimit pér veprén penale
(notitia criminis) — né funksion té disiplinimit dhe té kontrollit té kétij
diskrecioni me réndési thelbésore pér zbatimin/jetésimin e parimit kushtetues té
barazisé sé shtetasve para ligjit népérmjet ushtrimit té detyrueshém té ndjekjes

penale.

32. Fillimi i procedimit penal presupozon ekzistencen e njé njoftimi/lajmi
pér veprén penale — tradicionalisht e konsideruar si “informacion i marré nga
prokurori apo nga policia gjygésore lidhur me njé fakt qé pérbén vepér
penale”. Ményrat e marrjes sé njoftimit pér veprén penale parashikohen né
nenet 281, 282 dhe 283 t¢ KPP dhe identifikohen né “kallézimin e n/punésve
publike, “kallézimi nga personeli mjekésor” dhe “kallézimi nga ana e
shtetasve”. Prokurori ka detyrimin té regjistrojé — shénoje — né regjistrin e

njoftimeve té veprave penale — ¢do njoftim té veprés penale qé i vjen ose gé e
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ka siguruar me iniciativé i kompletuar né eventualitet edhe me emrin e autorit

té késaj vepre.

33. Konsiderohet né cilesiné e njoftimit (objektiv) pér veprén penale -
njohja e thjeshté e fakteve - té pérshkruara - né kété njoftim/lajm — si (FAKTE)
TE “NDODHURA”, “ TE RENDESISHEM” DHE KONKRETE” -
korresponduese - né ményré té drejtpérdrejté — tek njé normé inkriminuese.
Detyrimi i prokurorit pér té shénuar né regjistrin e parashikuar nga neni 287 i
KPP — njé njoftim pér veprén penale — notitia criminis - né ngarkim té njé
subjekti té caktuar “lind” vetém kur né ngarkim té kétij té fundit dalin/
evidentohen (mbi bazén e materialit kallézues) ELEMENTE SPECIFIKE TE
KARAKTERIT INDICJAR - standard provues qé pérjashton - duke
konsideruar né kushtet e pamjaftueshmérisé — dyshimet e thjeshta. Shénimi
né rregjistrin e njoftimit té veprave penale té prokurorit - i njoftimit pér veprén
penale - kristalizon momentin gjenetik té fazés sé procedimit — té hetimeve
paraprake — té destinuar pér té pérfunduar me “kérkesén pér dérgimin e

¢éshtjes né gjykim” apo “ pér pushimin e ¢éshtjes”.

34. Né terma té tjeré, informacioni i “transportuar” népérmjet njoftimit/
lajmit pér t’u kualifikuar né cilésiné e njoftimit pér veprén penale — té notitia
criminis — duhet domosdoshmérisht TE PERMBAJE TIPARET DALLUESE
TE FAKTIT - VEPER PENALE - TE IDENTIFIKUESHME NE
ELEMENTIN (ANEN) OBJEKTIVE TE FIGURES SE VEPRES PENALE
— VEPRIMIN KRIMINAL, PASOJEN DHE LIDHJEN SHKAKESORE.

35. Neni 280 i KPP pércakton dy ményra té marrjes dijeni (prej organit té
procedimit penal — prokurorit dhe policisé gjygésore) pér veprén penale —
népérmjet “njoftimit té béré nga té tjerét” dhe “me iniciativén e vet”. Né rastin
e paré si policia gjyqésore ashtu edhe prokurori luajné njé rol “pasiv”’ pérsa
kohé gé “operojné” né cilésiné e “pritésit” té informacionit t¢ ardhur nga
“kanale té kualifikuara” (té identifikuara sikurse u sipércitua né kallézimet e
népunésve publike, té personelit mjeésor dhe té shtetasve sipas pércaktimeve té

neneve 281, 282, dhe 283 té KPP) dhe nuk kané asnjé lloj roli né formimin e
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kétyre akteve. Ndérkohé gqé né rastin e dyté — té “marrjes sé njoftimit me
iniciativen e vet” — konfigurohet — njé veprimtari paraprocedurale e kétij
organi (té procedimit — prokurori) - kérkimi dhe rikonjicioni té informacionit
né “kanale té pakualifikuara” qé synon verifikimin e transformimit té tij né
njoftim (notitia criminis) legjitim pér veprén penale - té pérshtatshém pér t’u
regjistruar né konformitet me pércaktimet e paragrafit té paré, té nenit 287 té
KPP Né té gjitha kéto raste (béhet fjalé pér informacione té ardhura nga
burime konfidenciale, operacione nén mbulim, nga fakte té njohura botérisht,
nga burime anonime, nga shtypi — mass media — pérfshiré shérbimet
radiotelevizive dhe investigimet e gazetarisé etj.) prokurori me té marré (edhe
me iniciativen e tij) té dhénén nga burimet e njohjes (informimit) té
sipércituara duhet té kryeje njé aktivitet investigues né funksion té verifikimit té
prezencés sé njé njoftimi té miréfillté pér veprén penale. Mbi kété bazé edhe
pérmbajtja e njé bisede telefonike té pérgjuar né ményré té paligishme e cila né
vetvete nuk mund té disponoje cilésité e njoftimit — notita criminis - pér veprén
penale - pér shkak té késaj paligishmerie, mund té shérbeje si shtysé e
dobishme pér té investiguar (hetuar) né drejtim té formimit té késaj té fundit -
notitia criminis - me rekuizitat e pérshtatshmérisé pér t'u regjistruar. Vetém
brenda kétyre limiteve mund té konceptohet lejimi i veprimtarisé sé kérkimit té
njoftimit (pér veprén penale) — prej prokurorit — veprimtari - e cila —
“materializohet” né njé fazé paraprocedimore té verifikimit té ekzistences dhe

té réndésisé sé informacionit t€ marré.

36. Duke u rikthyer tek pérmbajtja e njoftimit pér veprén penale — kushtet
e regjistrueshmérisé sé saj (rekuizitat e identifikuese t¢ késaj cilésie — qé
informacioni i marré prej organit procedues — té integrojé cilésiné e notitia
criminis — njoftimit pér veprén penale) — éshté e mjaftueshme — duke mbajtur si
referim pércaktimin e nenit 293/1 te KPP (I vetmi referim kodifikues lidhur me
konceptin — nocionin — e njoftimit pér vepren penale) qé bén fjalé pér referimin
e veprés penale nga policia gjyqésore tek prokurori — té disponoje (pérmbaje)

“elementet thelbésore té faktit” — té identifikueshém né komponentét e anés

12



objektive té figurés sé veprés penale té tilla si sjellia (veprimi) kriminal,

pasoja dhe lidhja shkakésore.

37. Pérbéjné — sipas konsideratés sé kétij Kolegji — elemente
karakterizues té identifikimit té notitia criminis — njoftimit pér veprén penale —
1. HIPOTETICITETI (I SAJ) pérsa kohé gé qartazi “njoftimi pér veprén
penale” né cfarédo lloj forme qé materializohet pérbén esencialisht nje
hipoteze krimi (vepre penale) qé prezanton njé profil té dyfishté - I pari qé i

referohet objektit d.m.th. ekzistencés sé njé fakti dhe kualifikimit t€ tij si krim

(vepér penale) - i dyti — tregimit té pérgjegjésit eventual (autorit) té realizimit

té kétij fakti si dhe té dénueshmérisé sé tij — dhe 2. SPECIFICITETI - gé

shérben pér t’i dhéné njé sens konkret njoftimit (pér veprén penale) dhe pér ta
dalluar até nga dyshimi i thjeshté apo hamendja - té dhéna njohése kéto — té

cilat pér nga natyra e tyre — konsiderohen té vakéta dhe té papércaktuara.

38. Termi “ njoftimi pér veprén penale” i pérdorur réndom nga
legjislatori né KPP mbéshtetet pérreth dy “shtyllave”: NJOFTIMI/LAJMI
DHE VEPRA PENALE. I pari, sipas gjuhés sé pérditshme éshté njé
informacion qé bén té njohur njé fakt, nga deduktohet se thelbin e pérmbajtjes
sé kétij nmjoftimi/lajmi e pérbén informacioni i sipércituar. Kur mungon
pérmbajtja e kétij informacioni - né kushtet kur - fakti i referuar népérmjet tij

rezulton jashté ¢do lloj konteksti hapésire apo kohe, éshté né kushtet e

pamundésisé pér t'u realizuar apo éshté prodhim i fantazisé — nuk mund té
béhet fjalé pér njoftim né aspektin teknik. I dyti (vepra penale) — ka té béjé-
pércakton - objektin té cilit i referohet njoftimi — qé dedukton konkluzionin se:
“njoftimi/lajmi mbi njé fakt qé - prima facie — pérbén (mjofton) njé
paligjshméri té karakterit civil apo administrativ ose qé nuk rezulton juridikisht

i réndésishém — pérfaqéson njé njoftim/lajm jo pér njé vepér penale” - dhe si i

tillé — [ paafté pér té “influencuar”’ aktivimin ( regjistrimin) e procedimit

penal.

39. Duke u kthyer tek rasti konkret — paraqitja e kallézimit té viktimés

Nikayj, tek organi i procedimit penal — prokurori (Prokuroria e Posagme kundér
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Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar) - sekretaria e kétij té fundit - Kodi i
Procedures Penale, né Titullin I té tij ku pércakton subjektet e procedimit penal
- ndér té tjeré - né nenet 58, 58/a dhe 58/b - identifikon si té tillé “viktimén e
veprés penale”. Réndésia e kétij subjekti procedural éshté treguar nga
ligjvénési qé me shtimin e nenit 9/a , né pérbérje té kétij Kodi, duke theksuar
detyrimin e organeve publike qé té garantojné qé viktimat e veprés penale té
trajtohen me respekt pér dinjitetin e tyre njerézor dhe té mbrohen nga
ridémtimi, gjaté ushtrimit té té drejtave té parashikuara nga Kodi. Neni 58 i
KPP, megjithése né piken 1 té tij tregon té drejtat e viktimés sé veprés penale,
nuk jep njé pérkufizim té kétij termi. Né fakt, njé pérkufizim i tillé nuk jepet as

nga ndonjé dispozité tjetér e Kodit.

40. Né¢ interpretim té késaj dispozite, Kolegji ¢mon té sjellé né vemendje
pérkufizimin e termit “viktimé e veprés penale” sipas Direktivés 2012/29/BE té
Parlamentit dhe Komisionit Europian daté 25.10.2012 “Pér pércaktimin e
standardeve minimum pér té drejtat, mbéshtetjien dhe mbrojtjen e viktimés sé
veprave penale dhe zévendésimin e Vendimit Kuadér té Komisionit 2001/220/
JHA” (Direktiva 2012/29/BE), né té cilén éshté bazuar ndryshimi i béré né
KPP me ligjin nr. 35/2017. Referuar késaj direktive, me viktimé té veprés
penale kuptohet: (i) individi qé ka pésuar njé dém, pérfshiré démin fizik,
mendor, emocional, apo ekonomik, i cili éshté shkaktuar drejtpérdrejté nga
vepra penale (neni 2, shkronja (a), pika (i)); (ii) anétari i familjes sé personit,
vdekja e té cilit éshté shkaktuar nga njé vepér penale dhe i cili ka pésuar njé

dém si rezultat i vdekjes sé personit (neni 2, shkronja (a), pika (ii)).

41. Referuar pérkufizimit té mésipérm, si dhe faktit qé kallézuesja
Rajmonda Nika, éshté bashkéshortja e njé prej personave qé njoftohet se éshté
vraré si pasojé e veprimeve kriminale té realizuara prej ‘“‘forcés publike”, né
ngjarjen e datés 21.01.2011 (objekt hetimi), Kolegji vieréson se ajo paragqitet
me cilésiné e viktimés sé veprés penale, té cilés Kodi i njeh té drejtat e
parashikuara né nenin 58 té tij. Qéllimi i késaj dispozite (nenit 58 té KPP)
éshté té pércaktojé pozitén e viktimés né procesin penal, si dhe té drejtat e saj

procedurale nga momenti i njoftimit té veprés penale e deri né pérfundim té
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procesit. Neni 58 i KPP, rendit té drejtat e viktimés sé veprés penale, té cilat
mund té kategorizohen né té drejta eventuale (potenciale), té cilat viktima
mund té zgjedhé t’i ushtrojé ose jo dhe té drejta té detyrueshme, ushtrimi i té

cilave passjell detyrimin e organit procedues pér t’i plotésuar.

42. Né konsideraté té rastit konkret dhe pérsa lidhen me té, Kolegji
vleréson té sjellé né vémendje disa nga té drejtat e viktimés sé veprés penale.
Njé nga té drejtat e viktimés éshté té kérkojé ndjekjen penale té fajtorit (neni
58/1, shkronja “a”, e KPP). Kjo e drejté e viktimés sé vepreés penale lidhet me
té drejtén e saj pér té kérkuar qé nga ana e organit té akuzés té ushtrohet
ndjekja penale né rastet kur vepra ndiget kryesisht ose me té drejtén e saj pér
té kérkuar ushtrimin e ndjekjes penale, duke paragitur ankim pér rastet e
parashikuara né nenin 284 t¢ KPP. Neni 58 i ketij Kodi parashikon edhe té
drejtén e viktimés sé veprés penale gé té kérkojé né ¢do kohé informacion pér
gjendjen e procedimit, si dhe té njihet me aktet e provat, pa cenuar parimin e
sekretit hetimor (neni 58/1, shkronja “d” i KPP). Né kété piké, Kolegji thekson
se e drejta e informimit té viktimés éshté njé nga té drejtat thelbésore té saj, té
cilat i mundésojné akses né procedimin penal. Pér rrjedhojé, duke pasur té
drejté pér njé informacion té tillé, éshté e qarté se kjo éshté njé nga té drejtat
themelore té procedurés, pér respektimin e té cilés organi procedues duhet té
tregojé kujdes té veganté. Kjo e drejté e viktimés lidhet me detyrimin e
prokurorit pér t’i véné né dispozicion viktimés informacionin e kérkuar, me
pérjashtim té rasteve kur cenohet parimi i sekretit hetimor. Kjo e drejté
detajohet mé tej né nenin 279/a té KPP (dispozité e shtuar me ligjin nr.
35/2017). Gjithashtu, viktima e veprés penale ka té drejté té keté informacion
mbi fatin e hetimit dhe gjykimit (neni 58/1, shkronja “é” i KPP). Kjo e drejté e
saj éshté reflektuar edhe né dispozitat e tjera té KPP, né té cilat ligjvénési ka
pércaktuar detyrimin e organit procedues pérkatés pér té njoftuar viktimén mbi
fillimin, vijimin dhe pérfundimin e procedimit penal. Konkretisht, né nenin 291,
pika 2 , té KPP ligji parashikon detyrimin e prokurorit pér t’i njoftuar
menjéheré viktimés sé veprés penale vendimin e mosfillimit t¢ procedimit. Po

késhtu, né nenin 328, pika 2 , ligjvénési ka parashikuar detyrimin e prokurorit
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pér t'i njoftuar brenda 5 ditéve viktimés sé veprés penale vendimin e tij pér
pushimin e akuzés ose ¢éshtjes né rastin kur procedohet pér kundérvajtje. Nga
ana tjetér, gjykata ka detyrimin té mjoftojé viktimén e veprés penale pér té
marré pjesé si né seancén paraprake (neni 332/a, pika 1 ), ashtu edhe né
gjiykimin e themelit (neni 333, pika 2 ), si dhe t'i komunikojé asaj vendimin

pérfundimtar né rastet kur nuk éshté e pranishme né gjykim.

43. Kolegji konstaton se né rastin konkret, kallézuesja (viktima) Rajmonda
Nika, ka paragitur (bashke me subjekte té tjeré - viktima té ngjarjes kriminale)
kallézim penal me shkrim prané Prokurorisé sé Posagme, ne konformitet me
pércaktimet e nenit 283 t¢ KPP, (qé parashikon kallézimin e shtetasve) duke
dhéné “njoftim pér njé vepér penale” qé ndiget kryesisht. Né kété kallézim
pérmbahen elementet thelbésor té faktit, burimet e provés, si dhe
gjeneralitetet e personave qé i atribuohet fakti penal, t¢ cilét pér aq sa
identifikohen pérkojné me subjekte té posagme né kuptim té nenit 75/a té KPP.
Nga ana tjetér, konstatohet se Prokuroria e Posagme — prokurori - ge ka marré
kété “njoftim pér vepér penale” - népérmjet drejtuesit té saj- me shkresén Nr.K.
137/1.Prot. A/SH, daté 24.02.2023 — ndonése - né thelb - éshté shprehur pér
“papérshtatshmériné e kétij njoftimi pér té integruar ciésité e njoftimit pér
veprén penale — notitia criminis — pér shkak té mungesés sé indicieve
individualizuese té kryerjes sé veprés penale prej subjekteve té posagém té
kallézuar — i konfirmuar ky konkluzion (gjithnjé sipas pérmbajtjes sé
disponimit té prokurorit) edhe prej hetimeve té zhvilluara prej kohésh por edhe
aktualisht lidhur me kété ngjarje - prej prokurorit té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané — ka dérguar kallézimin —
“njoftimin pér veprén penale” - pér “kompetencé léndore” né Prokuroriné

prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané.

Kallézimi 1 falsifikuar, 1 cituar mé sipér, 1 cili éshté vetém njé fage dhe ngre
pretendime t€ karakterit t€ pérgjithshém pér favore, pasuri t€ dyshuara dhe lidhje t&
supozuara klienteliste mes njé zyrtari t€ larté dhe njé ndértuesi privat, nuk pérmbush
asnjé nga kriteret substanciale t€ pércaktuara nga Gjykata e Lart€¢ né¢ vendimin nr.

00-2024-1222, daté 12.03.2024, pér t’u konsideruar si njé njoftim penal i vlefshém
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(notitia criminis) dhe pér pasojé nuk duhet té ishte regjistruar né regjistrin e njoftimeve
té veprave penale. Sipas kétij vendimi, detyrimi i prokurorit pér té regjistruar njé
kallézim né€ regjistrin pérkatés lind vetém kur ai pérmban elementé konkreté té figurés
sé veprés penale né aspektin e saj objektiv, pra pérshkrimin e njé veprimi t€ ndaluar,
pasojén e tij dhe lidhjen shkakésore midis tyre. Kallézimi 1 mésipérm, pérkundrazi,
pérbéhet nga hamendje, pérfytyrime subjektive dhe aludime pa kohé, pa vendndodhje
té qarta, pa emra té personave juridiké t€ pérfshiré né€ transaksione specifike, pa asnjé
dokument referues, dhe pa asnjé akt ose veprim qé té pérbéjé konkretisht njé element

objektiv t& ndonjé vepre penale.

20. N¢é kété kallézim, asnjé nga faktet nuk paraqitet me elementé t&€ mjaftueshém
konkretizues g€ té pérmbushin kérkesén minimale pér hipoteticitetin penal n€ kuptimin
procedural. Pér shembull, nuk pérshkruhet asnjé kontraté¢ konkrete publike, nuk
identifikohet asnjé proceduré prokurimi ku té jeté shkelur ndonjé normé ligjore, nuk
pérmendet ndonjé akt administrativ i caktuar g€ té keté prodhuar favorizim té
kundérligjshém, dhe mbi t€ gjitha, nuk paraqitet asnjé dokument mbéshtetés qé té
pérforcojé vértetésiné e pretendimeve. Cdo referencé ndaj pasurive t€ supozuara, ndaj
marrédhénieve té aférta apo ndaj prishjes s€ njé ndértese me mjete publike Eshté
shprehur né ményré krejté€sisht t€ papércaktuar né kohé€, né rrethana, dhe né lidhje
shkakésore me ndonjé vepér t€ pércaktuar penale, duke u mbéshtetur né logjikén e

dyshimit t€ liré, e jo né strukturén e nj€ kallézimi penal t& ligjshém.

21. @Gjykata e Larté ka gené€ e garté né vendimin e saj: ¢do “njoftim” q€ nuk pérmban
tiparet dalluese té njé vepre penale t€ ndodhur, e réndésishme dhe konkrete, nuk &shté
kallézim né kuptimin ligjor, por informacion i papérdorshém pér té aktivizuar
procedimin penal. Pikérisht pér kété arsye, kjo gjykaté ka vendosur qé prokurori nuk
éshté vetém njé regjistrues mekanik i ¢do akti t€ paraqitur né formén e njé kallézimi,
por ka detyrimin t€ kryejé njé filtér ligjor t€ menjéhershém pér t& vlerésuar nése
njoftimi pérmbush kriteret minimale pér t€ qené njé notitia criminis. N€ rastin konkret,
mungon krejtésisht specifikimi, pra, nuk jepen t€ dhéna té verifikueshme qé t’i japin
sens real faktit t€ pretenduar, duke e dalluar até nga opinioni subjektiv apo nga njé
dyshim abstrakt. Pretendimet pér tre vila n€ pronési t€ z. Veliaj né njé kompleks privat,

pa asnjé referencé pér dokumentin e pronésis€, pér burimin e financimit, pér ndonjé
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transaksion té paligjshém, apo pér ndonjé vendimmarrje administrative qé t&€ keté sjellé
pérfitim té paligjshém, nuk pérbé&jné objekt juridikisht té identifikueshém qé t€ mund t&

pérkufizohet si “fakt penal”.

22.  Pér mé tepér, ky “njoftim” &shté i falsifikuar, i paraqitur nga njé person, né emér té
njé€ personi q€ nuk ekziston. Edhe pse anonimati nuk éshté automatikisht pengesé pér
regjistrimin e kallézimit, ai forcon nevojén pér njé analiz€é edhe mé rigoroze té
pérmbajtjes, sepse prokuroria nuk ka mundési t€ kérkojé sqarime shtes€ nga burimi,
nuk ka kush t€ pérballojé pérgjegjésiné e kallézimit dhe nuk mund té verifikojé nése
kemi t€ béjmé€ me njé denoncim né miré€besim apo me njé formé keqpérdorimi té
sistemit t€ ndjekjes penale. Kjo ndérlikon mé tej géndrueshmériné ligjore t€ kallézimit,
duke e béré até edhe mé t€ papérshtatshém pér t€ justifikuar regjistrimin e njé

procedimi penal.

23.  Pér mé tepér, né pérputhje me arsyetimin e Gjykatés s€ Larté, lejimi 1 regjistrimit té
njé€ kallézimi t€ till¢ do t€ krijonte njé precedent té rrezikshém: ai do t’i hapte rrugén njé
prirjeje pér t&€ mbingarkuar organet e ndjekjes me “kallézime” t€ nj€ natyre spekulative,
té cilat nuk synojné realisht ndjekjen e njé vepre penale t&€ caktuar, por shérbejné si
instrument presioni, diskreditimi publik, ose edhe hakmarrjeje institucionale. Kjo nuk
€shté thjesht njé ¢éshtje teknike; €shté njé problem sistemik qé cenon veté balancén
institucionale t€ ndjekjes penale, burimet e saj t& kufizuara dhe funksionin e saj
legjitim. Ligji 1 njeh prokuroris€ njé kompetencé té kufizuar, t€ pércaktuar garté pér t&
ndjekur penalisht mbi bazén e njoftimeve q€ pérmbajné indicie t€ miréfillta penale, jo
pér t€ hetuar mbi ¢do opinion té€ pakonfirmuar, ¢do aludim té pérgjithshém apo ¢do

shprehje t&€ njé€ mosbesimi personal ndaj njé zyrtari.

24. Né pérfundim, rasti konkret nuk pérmbush as kriterin e hipoteticitetit, pasi nuk ka
njé fakt penal t& identifikueshém, as té specifik, pasi mungojné elementét konkreté,
kohoré€, materialé dhe indiciaré. Pér rrjedhojé, ky kallézim nuk éshté as teknikisht, as
juridikisht, njé kallézim penal. Prokuroria jo vetém g€ nuk ka qené e detyruar ta
regjistrojé, por ka gené e detyruar t€ vendos€ mosfillimin e procedimit penal, pér té
shmangur instrumentalizimin e drejtésis€ dhe pér t€ ruajtur integritetin e ndjekjes

penale brenda kufijve qé kérkon ligji dhe jurisprudenca e lart€. Regjistrimi dhe ndjekja
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e kétij lloj kallézimi té till€ pérbén cenim t€ barazis€ sé shtetasve pérpara ligjit,
kegpérdorim t€ mjeteve procedurale dhe shkelje t&€ parimit t€ ligjshmérisé né€ ndjekjen

penale.

3.  Moskryerja e veprimeve hetimore né drejtim té identifikimit té kallézuesit

25. Saktésisht né dritén e faktit q&€ kallézimi né fjalé €shté 1 falsifikuar, i pambéshtetur né
prova, dhe i drejtuar ndaj njé zyrtari té larté té€ pushtetit vendor, konkretisht Kryetarit t&
Bashkisé sé Tiranés, mospérpjekja e Prokurorisé pér té€ hetuar rrethanat e autorésisé sé
kétij kallézimi pérbén jo vetém njé cenim té detyrimeve procedurale t€ prokurorit
hetues, por né€ thelb njé déshtim pér t€ ushtruar funksionin e saj institucional si
garantuese ¢ integritetit t€ ndjekjes penale né njé rend demokratik. Né ¢do sistem té sé&
drejtés qé mbéshtetet mbi parimet e ligjshmérisé, objektivitetit dhe proporcionalitetit,
kallézimet anonime e pér mé tepér ato té falsifikuara, qé ngrihen ndaj funksionaréve té
larté publiké duhet té trajtohen me kujdes t€ shtuar, jo pér t’u shpérfillur automatikisht,
por pér t€ shmangur rrezikun e shndérrimit t€ procedurés penale né€ njé instrument
presioni politik, lingimi publik apo goditjeje institucionale. Kjo ndjeshméri buron nga
fakti se veté pozita e t&€ kallézuarit, né kété rast njé kryetar bashkie i zgjedhur me votg,
ka pérmasé institucionale dhe pérfagésuese, dhe ¢do ndjekje ndaj tij ka pasoja qé nuk
kufizohen vetém né planin individual, por prekin edhe funksionimin e gqeverisjes

vendore, ekuilibrat e pushteteve dhe besimin publik n€ neutralitetin e drejtésisé.

26. Kjo situaté, e kombinuar me kontekstin politik t& kohés, 1 cili nuk mund dhe nuk
duhet té anashkalohet apo t€ relativizohet nga nj€ institucion publik si prokuroria, ngre

dyshime té forta pér njé€ trajtim t€ njéanshém dhe t€ motivuar t&€ procedimit penal.

27. NEé periudhén e realizimit té kallézimit ndaj z. Veliaj, klima politike ishte e ngarkuar
rénd€ nga njé presion i jashtézakonshém politik, i ushtruar nga opozita shqiptare dhe i
pérforcuar nga segmentet mediatike q€¢ e mbéshtesin até. Ky presion publik dhe
mediatik shérbeu si katalizator pér krijimin e njé atmosfere q&, né ményré t&
qéllimshme apo té nénkuptuar, e ekspozoi prokuroriné ndaj njé detyrimi politik pér té

vepruar, edhe jashté standardeve ligjore.
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28. Kjo rrethané e bén edhe mé té€ réndé mosveprimin e prokurorisé ndaj njé kallézimi
té béré né ményré té hapur né¢ mashtrim té organit té akuzés, duke pérdorur njé sigél
té falsifikuar dhe me géllim té qart€ manipulues. Né vend qé té hetonte seriozitetin dhe
bazén e kétij kallézimi, i cili g€ né pamje té€ paré paraqgiste elementé t€ dukshém té
falsifikimit, prokuroria jo vetém g€ nuk e vlerésoi at€é n€ ményré t€ pavarur, por e

shfrytézoi si pretekst pér té filluar njé hetim penal ndaj kryetarit t€ Bashkisé s¢ Tiranés.

29. Té gjitha kéto rrethana, t€ vlerésuara né térésiné e tyre, e béjné t&€ pranueshém dhe té
arsyeshém konkluzionin se prokuroria nuk ka gené né kérkim t& s€ vértetés, por ka
funksionuar si nj€ instrument i heshtur apo i ndérgjegjshém 1 presionit politik, duke
kaluar nga mosveprimi procedural né¢ bashképunim pasiv ose aktiv n€ ndértimin e njé

procedimi penal t€ pajustifikuar.

30. Kur njé kallézim é&shté i falsifikuar, e vetmja ményré q€ Prokuroria t€ justifikojé
regjistrimin e procedimit penal &shté t&€ kryejé njé vlerésim té hollésishém té
pérmbajtjes dhe, né rast dyshimi mbi gé€llimin apo burimin e informacionit, té
ndérmarré hetime proaktive pér té identifikuar autorin. Kjo nuk &shté njé zgjedhje
diskrecionale, por njé detyrim qé buron nga natyra e vecanté e njoftimit, nga mungesa e
mundésis€ pér ta verifikuar até né rrugé té€ drejtpérdrejté pérmes kallézuesit, si dhe nga
nevoja pér té ruajtur procedurén penale nga ndérhyrjet e aktoréve t€ padukshém qé
synojné t€ pérdorin ndjekjen penale pér qéllime jo té ligjshme, apo mw tej akoma

politike.

31. Mungesa totale e ¢do veprimi pér té identifikuar autorin e kallézimit né kété rast
pérforcon bindjen se Prokuroria nuk ka ushtruar rolin e saj si filtér institucional, por ka
vepruar né ményré formale dhe t€ njéanshme, duke trajtuar njé tekst té
paidentifikueshém si t€ ishte nj€ kallézim legjitim dhe 1 verifikuar. Kjo mospérmbushje
nuk &shté thjesht njé neglizhencé, por pér shkak t€ pozicionit t€ personit té kallézuar,
krijon dyshime serioze mbi motivimin e ndjekjes penale, paanshmériné e hetimit dhe

legjitimitetin e t& gjithé procesit penal.

32. Mé tej, né kushtet kur kallézimi pérmban akuza t€ pérgjithshme, pa pérshkrim
faktesh konkrete, pa kohé&, pa vend, pa referencé dokumentare dhe pa emérues té

identifikueshém t€ asnjé veprimi t€ paligjshém, dhe né mungesé t€ ¢do verifikimi
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paraprak mbi burimin, vendimi i Prokurorisé pér t€ regjistruar procedimin penal merr
pamjen e njé aktivizimi t€ qéllimshém té ndjekjes penale mbi njé bazé g€ nuk pérmbush
asnjé standard ligjor, duke e ekspozuar kété akt si t€ nxitur jo nga dyshimi penal, por

nga nevoja pér t€ reaguar ndaj njé€ sinjali publik t€ paautorizuar dhe té pasigurt.

33.  Pér mé tepér, duke gené se né pérmbajtje kallézimi 1 referohet pasurive, kontakteve
me ndértues, udhétimeve dhe marrédhénieve personale qé lidhen me pozicionin zyrtar
té z. Veliaj, mosverifikimi 1 burimit t& kétij kallézimi jo vetém qé cenon drejt€siné
procedurale, por ngre edhe dyshime t€ bazuara se kemi t€ béjmé me njé kallézim té
prodhuar pér géllime destabilizuese ndaj njé€ institucioni t€ zgjedhur vendor, né njé
kontekst politik t€ caktuar. Né mungesé t€ identifikimit t€ autorit, nuk mund té
pérjashtohet mundésia q€ ky kallézim té jet€ hartuar nga njé subjekt privat apo
institucional qé ndodhet n€ konflikt me Bashkiné e Tiranés, qé &shté né hetim pér
cEshtje t& tjera, ose qé€ ka interes t€ ndikojé né agjendén publike dhe politike pérmes

hetimeve penale, ku nuk pwrjashtohet edhe vetw organi i akuzws.

34. Né njé sistem demokratik, ndjekja penale duhet t€ funksionojé mbi bazén e
transparencés procedurale dhe llogaridhénies s€ ¢do aktori institucional g€ ndikon mbi
fatin penal t€ njé individi. Njé kallézim anonim, pér nga natyra, shmang ¢do formé
llogaridhénieje nga autori i tij. Kjo mungesé pérgjegjésie pérmban né vetvete njé rrezik
té lart€ g€ institucioni i prokuroris€ t€ b&het njé mjet pasiv né duart e burimeve té
padukshme, t€ cilat veprojné pa ndonjé€ kufi ligjor apo etik. Nése njé kallézim nuk ka
autor dhe nuk ka pérmbajtje konkrete, ai nuk éshté njé akt juridik qé gjeneron
pérgjegjési, por njé akt anonim i1 njéanshém, q€ bie ndesh me kérkesat pér veprim
institucional t€ bazuar né€ prova, verifikim dhe gjurmueshméri. Pér mé tepér q€ né rastin

konkret kallézimi éshté i falsifikuar.

35. Nése regjistrohet njé procedim penal ndaj njé zyrtari t& lart€ publik né bazé t€ njé
kallézimi té falsifikuar, pa verifikim té€ burimit dhe pa prova konkrete, ky akt prodhon
njé€ efekt t€ menjéhershém publik qé€ 1 paraprin ¢do vlerésimi gjygésor. N rastin e njé
kryebashkiaku si¢ €shté z. Veliaj, rreziku €shté i dyfishté: jo vetém qé individi dhe té

drejtat e tij kushtetuese vihet nén njé drité t€ réndé publike, por edhe institucioni qé ai
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pérfaqéson démtohet né autoritetin e tij institucional, né stabilitetin administrativ dhe né

marrédhénien me qytetarét.

36. Procedimi penal nuk &shté njé qéllim né€ vetvete, por njé mjet i shtetit t€ s¢ drejtés
pér té garantuar rendin ligjor dhe miréqgeverisjen publike, n€ pérputhje me Kushtetutén
dhe té drejtat themelore t€ njeriut. Né kété kuadér, éshté e papranueshme qé ky
instrument t€ pérdoret né ményré t€ pakujdesshme ose me qéllim politik, né dém té
funksionimit t€ rregullt t€ institucioneve t&€ zgjedhura. Madje veté qytetarét dhe e drejta
e tyre pér t€ zgjedhur geverisjen e tyre lokale démtohen drejtpérdrejt nga fillimi 1 njé
procedimi penal mbi baza krejtésisht t€ pakujdesshme apo mé tej, t€ qé€llimshme, duke
u mohuar né két€ ményré qytetaréve t€ kryeqytetit t€ drejtén e tyre pér t’u geverisur.
Procedimi penal nuk mund t€ jet€ instrument pér t& ndérpreré pérfagésimin politik t&
votuar nga sovrani popullor, pér mé tepér kur bazohet n€ njé kallé€zim t€ falsifikuar dhe
né njé hetim t&€ nisur né ményré t€ njéanshme. Nése né emér t€ miréqeverisjes
pezullohet veté geverisja, atéheré procedura nuk shérben mé interesin publik, por

shkatérron veté themelet ¢ demokracisé pérfagésuese.

37. Ky dém, shpeshheré i pakthyeshém, nuk mund té justifikohet me iden€ se
“Prokuroria po bé&n punén e saj”’, kur né fakt nuk ka asnjé element objektiv qé t&
legjitimojé regjistrimin e procedimit. N& kété piké, ndjekja penale shndérrohet nga njé
mjet pér mbrojtjen e interesit publik né njé rrezik pér integritetin institucional dhe

rendin kushtetues lokal dhe autonominé vendore.

38. Praktika e mosregjistrimit formal t€ njé personi si subjekt 1 kallzuar, ndérkohé qé
ndaj tij kryhen hetime aktive (shkelje q€ do té elaborohet mé poshté), e kombinuar me
pérdorimin e njé kallézimi anonim si justifikim formal pér nisjen e ndjekjes penale,
krijon njé precedent thellésisht t€ rrezikshém: legalizimin e njé faze paralele hetimore
joformale, t& paautorizuar dhe t&€ pakontrolluar gjyqésisht. Njé praktikeé e tillé bie ndesh
n€ ményré flagrante me qéllimin e dispozitave t€ Kodit t&€ Procedurés Penale dhe me
veté parimet e procesit t€ rregullt ligjor, t& cilat kérkojné qé ¢do person g€ éshté né
realitet objekt i hetimit t€ gézojé garanci t€ plota procedurale qé né€ fazén mé té
hershme t€ tij. Pérdorimi i kallézimeve t€ tilla anonime si mekanizém procedural pér té

kaluar nga njé hetim i fshehté né ndjekje zyrtare nuk éshté vecse njé regres i rrezikshém

22



drejt arbitraritetit hetimor, ku e drejta pér mbrojtje, parimi i kontradiktoritetit dhe
siguria juridike sakrifikohen né emér té njé€ efikasiteti t€ rremé dhe té pajustifikuar nga
asnjé interes legjitim t& shtetit t€ s€ drejté€s.Né pérputhje me parimet kushtetuese té
ndarjes s€ pushteteve dhe balancés institucionale, Prokuroria ka pérgjegjési jo vetém
pér t€ ndjekur penalisht autorét e veprave penale, por edhe pér t€ ruajtur veté
integritetin e funksionit t€ saj nga ndikimet e jashtme, pérfshiré ato politike, ekonomike
apo mediatike. Regjistrimi 1 njé procedimi penal mbi bazén e njé dokumenti anonim, pa
asnjé verifikim t€ burimit dhe pa prova, pérbén njé déshtim pér t€ mbrojtur veté
funksionin e saj nga instrumentalizimi. Nése burimi éshté anonim apo i falsifikuar,
pérmbajtja e kallézimit €shté e pérgjithshme dhe nuk kryhen as veprime hetimore
minimale pér t€ identifikuar kush fshihet pas falsifikimit, at€heré Prokuroria veté béhet
nj€ hallké n€ zinxhirin e instrumentalizimit, né vend g€ t€ jeté njé filtér i drejtésisé dhe

neutralitetit.

39. Pér té gjitha kéto arsye, né rrethanat konkrete, moskryerja e hetimeve pér té
identifikuar autorin e kallézimit nuk pérbén thjesht njé cenim t€ ligjshmérisé
procedurale, por €shté njé faktor i drejtpérdrejté qé komprometon paanshmérin€ reale
dhe té perceptuar té procesit penal dhe, rrjedhimisht, legjitimitetin e tij. Prokuroria ka
pasur jo vet€ém mundé€sing€ faktike, por edhe detyrimin kushtetues dhe ligjor pér t&
vepruar me kujdes t€ shtuar, pér t€ verifikuar origjinén dhe autenticitetin e kallézimit,
dhe pér t€ garantuar qé procedura penale nuk pérdoret si instrument pér géllime té€ tjera:
politike, personale apo institucionale. Mospérmbushja e kétij detyrimi pérbén jo vetém
mungesé objektiviteti hetimor, por njé shkelje té drejtpérdre;jté t&€ parimeve themelore té
procesit t€ rregullt ligjor, pérfshiré siguriné juridike, baraziné e paléve dhe ndarjen
funksionale t€ pushteteve né njé shtet demokratik. Kur organi i ndjekjes penale shmang
me vetédije verifikimin e njé kallézimi t&€ rremé, rreziku g€ ai té jeté béré palé me

interesa t€ jashtme t€ procesit nuk €shté mé hipotetik, por real dhe i dokumentueshém.

4. Kiryerja e hetimeve né tejkalim té afateve procedurale ligjore

40. Ng& njé shtet t&€ s€ drejtés, njé ndér shtyllat themelore t€ njé procedimi penal &shté

respektimi i standardeve t€ ligjshméris€ g€ rregullojné€ regjistrimin e ndjekjes penale
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dhe t€ drejtén e subjektit nén hetim pér t€ ushtruar mbrojtjen e tij n€ ¢do fazé t&
procesit. Né rastin konkret, éshté e qarté se Prokuroria e Posagme ka ndé€rtuar njé hetim
té g€éllimshém ndaj njé€ personi t€ identifikuar q€ né muajin shkurt 2024, z. Erion Veliaj,
Kryetar 1 Bashkisé Tirané, pa e formalizuar né kohén e parashikuar nga ligji,
regjistrimin e emrit t& tij né€ regjistrin e njoftimit t€ veprés penale, si¢ kérkohet né
ményré eksplicite nga ligji procedural penal. Kjo zgjedhje e géllimshme, pér té
zhvilluar njé€ hetim t€ gjaté, kompleks dhe té€ thelluar n€ mungesé té formalizimit té
statusit procedural t€ personit, pérbén njé shmangie serioze nga standardet e

ligjshmérisé procedurale dhe njé mohim efektiv té té drejtave t€ mbrojtjes.

41. Regjistrimi i njé procedimi penal duhet té paraprihet nga dy elementé thelb&soré:
ekzistenca e njé dyshimi t€ arsyeshém mbi njé vepér penale dhe identifikimi 1 indicieve
qé lidhen me kété vepér. Né kété rast, ajo q€ ndodhi né€ praktiké ishte e kundérta: u
piketua fillimisht individi dhe mé pas u ndértua pérreth tij njé korniz€ akuzuese, duke
filluar njé hetim “de facto” shumé kohé pérpara formalizimit t€ ndjekjes “de jure”.
Megjithése procedura hetimore ishte pérgendruar gjaté né drejtim té z. Veliaj,
prokuroria ka zgjedhur té€ pérfshijé emrin e tij n€ regjistrin pérkatés vetém né¢ momentin
e paraqitjes s€ kérkesés pér masé sigurimi, jo né€ fillim t€ hetimeve, si¢ kérkon ligji, por
vetém né pikén kur duhej t&€ mbéshteste njé kérkes€ pér marrjen e njé mase sigurimi
ndaj tij.

42. Prokuroria e Posagme, pavarésisht se hetimin e kishte orientuar drejt njé personi té
caktuar, té identifikuar q€ n€ Shkurt 2024 si Kryetari 1 Bashkis€ Tiran€, madje edhe
veté kallézimi drejtohej kundér z. Veliaj, Prokuroria e Posagme sérish ka zgjedhur té
shénojé emrin e tij né€ regjistrin pér njoftimin e veprés penale ditén e paraqitjes sé&
kérkes€s n€ Gjykaté pér caktim mase sigurimi. Ndaj edhe vendimi 1 Gjykatés bazohet
né akte procedurale absolutisht té pavlefshme dhe né prova té€ papérdorshme, né shkelje

té nenit 151 pika 3 e K.Pr.Penale.

43. Plot 7 muaj i jané dashur Prokurorisé sé¢ Posagme dhe BKH-sé pér hetimin e njé
kallézimi t€ falsifikuar, gjithsej 1 fleté, ndérkohé q€ brenda 15 ditéve prokurori duhet t&
kishte konstatuar ekzistencén e rrethanave q€ nuk lejojné fillimin e njé procedimi penal,

apo né t€ kundért, t€ kishte regjistruar procedim penal. Pér mé tepér q€ pé€rmbajtja e
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kétij kallézimi anonim lidhet me fakte t€ njohura pér publikun (si psh emérimi i z.
Veliaj si Ministér i Punés dhe znj. Sula si zv.Ministre) q€ nuk pse t€ marrin shumé muaj

kohé pér t’u verifikuar nga njé strukturé e specializuar si Prokuroria e Posagme.

44. Veprimet e kryera nga prokuroria nuk kané pasur karakter verifikues, por hetimor né
kuptimin e ploté té€ fjalés. Sipas ligjit, veprimet e verifikimit kufizohen vetém né
marrjen e informacionit nga burime té hapura ose joformale, pa pérdorimin e autoritetit
publik kushtetues qé i jepet prokurorit vetém pas regjistrimit t€ procedimit penal. N&
rastin konkret, prokuroria ka ndérmarré veprime té€ natyrés hetimore pérmes kérkesash
dhe urdhrash zyrtaré drejtuar institucioneve shtetérore dhe subjekteve private duke
pérdorur mjetet ligjore t€ rezervuara pér fazén e hetimit, pa regjistruar mé paré
procedimin penal dhe pa identifikuar subjektin ndaj té cilit i atribuohet vepra penale.
Né kété moment, prokurori ka vepruar brenda njé kompetence qé ligjérisht i njihet
vetém pas fillimit t€ procedimit penal, duke shkelur qartazi ndarjen mes fazés sé
verifikimit paraprak dhe ushtrimit t€ pushtetit hetimor. Kjo pérbén jo vet€ém njé
tejkalim t& kompetencés sé¢ prokurorisé, por edhe njé shkelje t& s€ drejtés pér siguri
juridike, pasi veprimet hetimore jané kryer jashté ¢do forme procedurale t€ parashikuar
nga ligji.

45. Cdo t€ dhéné shkresore q€ ka prodhuar verifikimi i kryer pértej kétij afati ligjor
procedural, nuk mund t€ shérbejé si element 1 vlefshém (burim prove apo indicie) qé
mund t’1 bashkalidhet njé kallézimi anonim apo t€ p&rbéjé bazé t€ mjaftueshme t&
dhénash pér t€ urdhéruar regjistrimin e njé procedimi penal. Tejkalimi 1 kétyre afateve
ligjore flet qartazi pér njéanshméri n€ hetim, pér t€ prodhuar medoemos njé procedim
pa patur fakt penal, por edhe kur fakti i pretenduar &shté orientuar drejt njé personi
konkret, nuk ka asnjé t€ dhéné€ minimale pér t€ urdhéruar shénimin e emrit t€ tij né

regjistrin pér njoftimin e veprave penale.

46. Ng¢ datén 8 Shkurt 2024 Prokuroria e Posagme ka administruar informacionin pér
referimin e veprés penale nga BKH-ja dhe po até dit€, mqgs ka patur dyshime pér
ekzistencén e veprés penale t€ parashikuar nga neni 260 i Kodit Penal, ka urdhéruar
regjistrimin e procedimit penal Nr.27 té vitit 2024, pa autor konkret, edhe pse 1 hetuar

de facto prej asaj kohe ka qéné Kryetari i Bashkis€ Tirané. Ky referim policor ka patur
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synim verifikimin e rrethanave q€ paraqiste kallézuesi anonim né€ Korrik 2023, pa
cituar asnjé té€ dhéné g€ krijon dyshim pér akt korruptiv, aq mé pak pér vepra t€ tjera si

pastrimi i produkteve t& veprés penale etj.

47. Prokurori ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr.27/2024 mbi bazén e
kallézimit t€ “Nesti Angoni” dhe referimit t€ hetuesve t€ BKH-s€. Ky procedim penal
&shté regjistruar pa autor, edhe pse i kallézuari apo personi konkret qé do té€ hetohej
ishte identifikuar me emér konkret, madje vet Prokuroria e Posagme né urdhrin e tij pér
fillimin e ¢éshtjes, pérveg faktit penal objekt hetimi, citon emrin e z. Erion Veliaj, edhe
mé voné kur pasqyron ndryshime ne regjistér pér veprat penale objekt hetimi. Duke
vepruar né€ két€ ményré, Prokuroria e Posagme ka pérfituar padrejtésisht afate hetimore
e n€ ményré abuzive, edhe pse kishte t& dhéna t& plota pér emrin e personit g€ duhet t&
hetonte, nuk ka shénuar né€ regjistér emrin e tij deri n€ datén 24.01.2025. Pra prokurori
ka mbuluar tejkalimin e afateve hetimore, shkeljen e neneve 323, 324 dhe 325 té&
K.Pr.Penale, duke i dhéné vetes atributet e njé Gjykate qé legjitimon zgjatjen e
hetimeve dhe njékohé&sisht ka prodhuar hetime t€ njéanshme, sepse nuk i ka dhéné
mundésiné personave nén hetim t€ ushtrojné té drejtat e tyre kushtetuese dhe
procedurale. Duke mos e regjistruar emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale,
edhe pse dihej se cili do t&€ ishte personi qé po hetohej prej vitit 2023, prokurori ka
cénuar interesat e ligjshém té personit apo subjekteve juridike qé faktikisht jané nén
presionin e hetimit e qé né bazé t&€ ligjit dhe Kushtetutés, mund t€ mbahen né hetim
vetém pér njé afat t& arsyeshém. Madje personat de facto nén hetim, duke u thirrur e
pasur de jure pozitén e personit g€ ka dijeni pér rrethanat e hetimit, pérpos detyrimit pér
té déshmuar, vihen né njé pozité t€ disfavorshme né krahasim me organin e akuzés dhe
detyrohen té déshmojné ndaj njéri-tjetrit, né kund€rshtim me nenet 37, 157.2 apo 158 t&

K.Pr.Penale.

48. Veté fakti se procedimi penal €shté regjistruar pér njé “zyrtar té larté”, tregon qarté
se organi i akuzés e ka ditur dhe synuar konkretisht hetimin e Erion Veliajt. Ky fakt
provon se g€ né momentin e regjistrimit t€ procedimit penal, prokuroria e ka ditur me
saktési ndaj kujt subjekti po ushtronte ndjekje penale, por ka shmangur géllimisht
formalizimin e kétij statusi pér t€ mos i njohur personit asnjé nga té drejtat g€ burojné

nga Kushtetuta dhe Kodi i Procedurés Penale. Me vendimin e datés 27.12.2024 organi i
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akuzés ka vlerésuar t& urdhérojé shénimin né regjistrin pér njoftimin e veprave penale
nenet 245, 287/2 e 257/a/2 t& Kodit Penal, edhe kéto vepra objekt hetimi nuk i
atribuohen deri né€ két€ daté ndonjé personi konkret. Njékohé&sisht me paraqitjen e
kérkes€s pér caktim mase sigurimi sipas nenit 244 t&€ K.Pr.Penale, Prokuroria e
Posagme ka urdhéruar shénimin né regjistér pér njoftimin e veprave penale t€ emrit t&
personit nén hetim Erion Veliaj, si 1 dyshuar pér kryerjen e veprave penale té

parashikuara nga nenet 260-25 dhe 287/2 t€ Kodit Penal.

49. Nga aktet e dosjes rezulton se hetuesit e BKH kané zhvilluar njé séré veprimesh
verifikimi, vézhgimi, identifikimi dhe analizimi té t€ dhénave g€ n€ ményré t€ qarté
pérbéné akte tipike procedurale, pérpara se prokurori t€ kryente zyrtarisht njé
regjistrim t€ procedimit penal. Konkretisht pérgjaté periudhés nga data 19.07.2023
(data kur éshté depozituar kallézimi nga personi anonim) deri n€ datén 08.02.2024 (data
kur €shté regjistruar procedimi penal) hetuesit e BKH kané kryer njé séré veprimesh
procedurale rreth kétij kallézimi si:Verifikime né sistemin ASHK mbi pasurité e Erion
Veliaj dhe familjaréve t€ tij; Verifikime né sistemin TIMS pér 1évizjet e tij; Kqyrje dhe
analiza t€ llogarive bankare té tij dhe t&€ personave t€ lidhur; Administrim té t€ dhénave
nga QKB dhe ILDKPKI; Mbledhje t€ informacionit nga burime t€ ndryshme t&
mbyllura dhe sensitive, t€ gjitha kéto jasht€ kompetencave té policisé gjyqésore dhe pa
akt delegimi nga ana e prokurorit t& ¢éshtjes, pasi ¢é€shtja nuk ishte e regjistruar.
Mjafton ky fakt, g€ aktet e mbajtura nga policia gjyqésore te konsiderohen absolutisht

te pavlefshme.

50. Ng€ pérputhje me t€ drejtén pér proces t€ rregullt ligjor, ¢do veprim procedural duhet
té kryhet né€ pérputhje me parashikimet pérkatése ligjore. N& fakt rezulton se hetuesit e
BKH kané kryer akte procedurale para se t€ regjistrohej procedimi penal, né
kundérshtim me parashikimet e KPP duke i hequr praktikisht personit nén hetim Erion
Veliaj ¢do mundési té ushtronte té drejtat dhe pérfitonte nga garancité procedurale qé
do t€ rridhnin nga statusi i personit nén hetim: e drejta pér t’u njohur n€ kohén e duhur
lidhur me veprén penale pér t€ cilén hetohet (neni neni 34/a, pika 1, shkronja “a” e
KPP); e drejta pér té zgjedhur njé mbrojtés (neni 34/a, pika 1, shkronja “¢” e KPP); e
drejta pér t€ kund€rshtuar apo kryer veprime hetimore g€ kundérshtojné provat e

organit procedues (neni 34/a, pika 1, shkronja “e” e KPP).

27



51.

52.

53.

Pérdorimi 1 t€ dhénave t€ mbledhura nga hetuesit ¢ BKH né kundérshtim me
dispozitat procedurale, i ka hequr arbitrarisht personit nén hetim Erion Veliaj ¢do té
drejté pér t’'u mbrojtur qé né€ faz€ t& hershme. Duke gené se kéto veprime procedurale
jané kryer para se regjistrohej procedimi penal, personi nén hetim Erion Veliaj &shté
ekspozuar ndaj njé pozicioni t€ disfavorshém duke mos pasur asnjé mundési té€ zgjidhte
mbrojtés apo t€ mbrohej veté pasi formalisht nuk kishte marré ende statusin procedural

té personit nén hetim duke cénuar né thelb t€ drejtén e tij pér njé mbrojtje efektive.

Ky formalizim i vonuar 1 regjistrimit t€ emrit t€ personit g€ 1 atribuohet vepra penale
né regjistér, pérbén jo vetém nj€ cenim t€ sé drejt€s pér t’u mbrojtur pérgjaté hetimeve
paraprake, e drejta pér t’ju drejtuar gjykatés s€ hetimit paraprak, por edhe njé mungesé
transparence g€ e bén procedimin penal t€ pabesueshém nga piképamja e drejtésisé
procedurale. Duke mos gené i regjistruar si person nén hetim gjaté gjithé fazés sé paré
té procedimit, z. Veliaj éshté vendosur né€ pozitén e njé subjekti realisht t&€ hetuar, por
ligjérisht t€ pérjashtuar nga ¢do garanci qé rrjedh prej kétij statusi, pérfshiré t€ drejtén
pér t&€ ushtruar kérkesa, pér té paraqitur prova, pér t’u njoftuar pér aktet, apo pér t&
ndjekur zhvillimin e hetimeve né ményré efektive. Neni 287 i Kodit t&€ Procedurés

Penale parashikon:
Neni 287
Regjistrimi i njoftimit té veprave penale

1. Prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim té veprés penale qé i vjen
ose qé ka marré me iniciativén e vet dhe né té njéjtén kohé ose nga momenti

né té cilin rezulton, emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale.

2. Kur gjaté hetimeve paraprake ndryshon cilésimi juridik ose ndonjé
rrethané e kryerjes sé veprés penale, prokurori urdhéron pasqyrimin e tyre né

shénimet e béra sipas paragrafit 1 té kétij neni.

3. Ndalohet publikimi i regjistrimeve té béra deri né marrjen si té

pandehur té personit qé i atribuohet vepra penale.

Ky parashikim pércakton dy elemente t€ rénd€sishém t€ procedimit penal: prokurori

éshté 1 vetmi organ procedues qé ka kompetencén pér t€ autorizuar nisjen e njé
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procedimi penal; aktet procedurale mund t€ kryhen vet€ém pas formalizimit t€ kétij
momenti procedural pérmes regjistrimit nga prokurori té njoftimit t€ veprés penale né
regjistrin e veprave penale, regjistrimi qé shénon proceduralisht edhe pikénisjen
formale t€ procedimit penal. Ky parashikim &shté thelbésor, jo vetém pér té pércaktuar
formalisht datén e fillimit t€ procedimit penal, por sidomos pér t&€ vendosur vijén
ndar€se ndérmjet faz€s paraprake t€ mbledhjes s€ t€ dhénave dhe informacioneve nga

burime t€ hapura nga ana e agjencive ligjzbatuese dhe fazés sé€ procedimit penal.

54. Né kuptimin praktik ky regjistrim ka réndési pasi ndihmon organet ligjzbatuese pér
té kuptuar se ato mund té kryejné akte procedurale vetém pas kétij regjistrimi. Ndérsa
né kuptimin doktrinar, réndésia e parashikimit t€ kompetencés s€ prokurorit pér té
shénuar nisjen e procedimit penal me ané t&é kétij regjistrimi, €shté se aktet procedurale
ndryshojné nga veprimet e kryera nga organet ligjzbatuese para regjistrimit té
procedimit penal, pasi ato pér nga natyra kané karakter invaziv ndaj té drejtave dhe
lirive t€ individit. Pér kété arsye kryerja e tyre duhet t€ kryhet vetém me autorizimin e
prokurorit i cili kryen edhe kontrollin e procedurave t€ ndjekura pér kryerjen e tyre, me
qéllim zbatimin né ¢do rast t€ garancive dhe té drejtave procedurale pér personin nén
hetim si e drejta pér t’u njohur me aktet procedurale, e drejta pér t’u ndihmuar nga njé
mbrojtés, e drejta pér t€ marré pjesé né disa veprime procedurale, e drejta pér té
kundérshtuar aktet procedurale, pér té€ béré kérkesa pér marrjen e provave né favor té tij
etj. Kjo do t€ thoté se nése njé veprim procedural qé€ i pérket fazés s€ procedimit penal
kryhet pérpara regjistrimit t€ procedimit penal, ai veprim proceduralisht éshté njé akt

procedural i papérdorshém pér shkak t€ mosrespektimit t€ kétij ndalimi.

55.  Detyrimi i prokurorit i pércaktuar né kété nen pérbén garanci procedurale dhe kusht
pér respektimin e t€ drejtave t€ personit ndaj té cilit zhvillohen hetime. Sa mé sipér

lidhet me fillimin e afatit t€ hetimeve té zhvilluara nga prokurori.

56. Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés sé Lart€ né Vendimin Unifikues nr.3, daté
27.09.2002 kané trajtuar qarté konceptin e subjektit procedural t&€ cilit “i atribuohet”
vepra penale, duke pércaktuar né€ kété ményré edhe momentin se kur subjekti merr
statusin e “personit té cilit i atribuohet vepra penale”. Sipas kétij vendimi unifikues,

nése kallézuesi e pércakton né kallézim personin g€ ai mendon se ka kryer veprat
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penale objekt kallézimi, prokurori do t€ duhet t€ regjistrojé emrin e kétij personi né

cilésin€ e “personit t€ cilit i atribuohet vepra penale”, mé konkretisht:

Terminologjia e pérdorur nga Kodi i Procedurés Penale, gjaté fazave té
ndryshme té procedimit penal, ndryshon nga casti i fillimit t¢ marrjes dijeni
pér veprén penale deri né pérgatitien dhe dérgimin e ¢éshtjes penale pér
givkim. Cilésimi dhe emértimi i subjekteve dhe i personave né raport me
veprén penale fillojné me termin: “personi, té cilit i atribuohet vepra penale”
(neni 287 K.Pr.Penale), “person, ndaj té cilit zhvillohen hetime” (nenet 293/1,
295/1, 296/1 e 2, 302, 303/2 — “b” e “d” dhe 308, etj.) dhe mé pas *“i
pandehur” qé ndeshet né shumé dispozita té Kodit t¢é Procedurés Penale.
Autori i mundshém i veprés penale mund t’i marré kéto emértime né faza té
ndryshme té procedimit penal. Kéto emértime nuk pérfagésojné té njéjtén gjé

dhe nuk kané té njéjtin kuptim.

Termi “person, té cilit i atribuohet vepra penale”, parashikohet né nenin
287 té K.Pr.Penale dhe ligjvénési jo pa qéllim e ka pérdorur até né kreun e dyté
té titullit té gjashté té K.Pr.Penale, ku flitet pér ményrén se si njoftohet dhe
merret dijeni pér njé vepér penale nga ana e prokurorit dhe policisé. Cilésia e
personit, té cilit i atribuohet vepra penale, fillon: a) ose kur njoftuesi i saj
mendon se e di, se cili mund té jeté autori i veprés penale dhe prokurori
shénon paralelisht né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, krahas veprés
edhe emrin e personit kur ai njihet, ose b) mbasi éshté béré regjistrimi i
veprés penale, qé nga casti i métejshém kur nga hetimet rezulton njé emér
personi té cilit, i atribuohet vepra penale. Né kéto kushte, nuk ka asnjé
dyshim se ky cilésim i pérket fazés fillestare té procedimit penal. Pércaktimi i
termit: “person, té cilit i atribuohet vepra penale”, i marré né kontekstin e
pércaktuar nga neni 287 i K.Pr.Penale, si dhe pasur parasysh fazén
procedurale né té cilén ai pérdoret, do té thoté se ai nuk mund té barazohet
me termin: “person, ndaj té cilit zhvillohen hetime”, e as me termin person “i
pandehur”. Emri i personit, té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né
regjistér vetém né ato raste kur ai éshté i njohur, por mund té kété edhe raste

kur, shpeshheré, kallézuesi apo autoriteti referues nuk éshté akoma né gjendje
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té tregojé se kush mund té mendohet si autor i mundshém i njé vepre penale né
fillimin e hetimeve. Atribuimi i faktit qé pérbén vepér penale ndaj njé personi,
nuk do té thoté se personi ka realisht lidhje me veprén penale. Lidhja e veprés
penale me njé emér personi, mund té dalé vetém me kryerjen e hetimeve dhe té
dhénave té mbledhura, prej té cilave do té rezultojé njé lidhje mes veprés
penale qé procedohet dhe pérgjegjésisé sé prezumuar té njé personi té caktuar.
Vetém pas daljes sé késaj lidhje dhe né castin kur identifikohet emri i personit
(neni 293 K.Pr.Penale) vepra penale mund t’i atribuohet njé personi té caktuar.
PRA, KRAHAS LAJMIT PER KRYERJEN E NJE VEPRE PENALE QF
MERRET ME KALLEZIMIN APO REFERIMIN, NE REGJISTER
SHENOHET EDHE EMRI I PERSONIT, TE CILIT “I ATRIBUQHET”
VEPRA PENALE.

Me avancimin e fazés sé hetimeve paraprake, kuptohet se ndryshon dhe
gjiendja procedurale penale e subjektit té veprés penale, i cili nga cilésia e
personit qé i atribuohet vepra penale, kalon né cilésiné e “personit ndaj té
cilit, zhvillohen hetime”. Fakt ky qé nénkupton se gjaté hetimeve paraprake,
nga momenti fillestar i ¢eljes sé procedimit penal kané filluar té mblidhen té
dhéna, té cilat jané né gjendje té mbéshtesin akuzén qé do té mund té ngrihet
né fazén e gjykimit. Termi: personi ndaj té cilit zhvillohen hetime éshté
frymézuar nga sistemet procedurale penale qé pranojné rregullin, sipas té
cilit, cilésimi si i pandehur béhet né pérfundim té hetimeve, vetém atéheré
kur ka elemente pér té vendosur qé ¢éshtja penale mund t’i kalojé gjykatés
pér gjiykim. Edhe ky cilésim i dyté qé merr autori i mundshém i veprés penale
gjaté hetimeve paraprake nuk mund té barazohet me termin “i pandehur”.
Personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet éshté njé figuré procedurale e
ndérmjetme qé qéndron midis asaj qé Kodi Procedurés Penale quan “person,
té cilit i atribuohet vepra penale” dhe “té pandehurit”. Vetém drejt casteve té
pérfundimit té fazés sé hetimeve paraprake, Kodi i Procedurés Penale pérdor
termin “i pandehur”. I pandehuri éshté personi qé i atribuohet formalisht
vepra penale me aktin e njoftimit té akuzés. Ky status procedural éshté mé i

avancuar dhe relativisht mé i géndrueshém, i cili ruhet i pandryshuar, né ¢do
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gjendje dhe shkallé té procesit penal, derisa té keté marré formé té preré

vendimi i pushimit, i pafajésisé ose fajésisé (neni 34/2 i K.Pr.Penale).

Sa mé sipér, arrihet né pérfundimin se figura procedurale e autorit té
mundshém té veprés penale qé nga ¢asti i njoftimit té saj né prokurori e deri né
momentin e pérfundimit té hetimeve paraprake (neni 327 i K.Pr.Penale),
evoluon gradualisht nga “personi, té cilit i atribuohet vepra penale” né
“personin ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe sé fundmi né até té “té
pandehurit”, pavarésisht nése ¢éshtja pushohet (neni 328) apo dérgohet pér
givkim (neni 331). Si rregull, statusi i té pandehurit merret né pérfundim té
hetimeve paraprake pérpara se té depozitohet fashikulli i gjykimit, por ky
status mund té merret edhe me pérpara. Kjo éshté né ¢gmimin e prokurorit, i cili
mund té béjé njoftimin e akuzés né ¢do fazé té hetimeve, deri né pérfundimin e
tyre, pasi ai té keté mbledhur té dhénat e mjaftueshme (neni 34/1 i
K.Pr.Penale).

57. Ndérkohé né vendimi unifikues nr.2, dat¢  20.06.2013 Kolegjet e Bashkuara
shprehen:

Procedimi penal merr shkas nga njoftimi qé merr prokurori kryesisht apo
nga policia gjyqésore, por edhe nga kallézimi i shtetasve apo personave
Jjuridiké pér ngjarjen e njé vepre penale. Prokurori regjistron procedimin penal
fillimisht pér veprén qé ai ka marré njoftim se éshté kryer e, sipas rastit, edhe
emrin e personit qé i atribuohet vepra penale. Eshté pikérisht ky momenti qé
prokurori ka mundési té verifikojé nése ndodhemi para rasteve té
parashikuara prej nenit 290 té Kodit té Procedurés Penale, pra nése
ndodhemi pérpara rrethanave qé nuk lejojné fillimin e procedimit penal dhe
qé legjitimojné marrjen e vendimit mbi mosfillimin e procedimit penal. Rastet
e mosfillimit té ¢éshtjes penale nuk kérkojné ndonjé hetim té thellé. Konstatimi
i rrethanave éshté i lehté dhe pérgjithésisht béhet para fillimit té procedimit
penal, pér kété, mjaftojné vetém disa verifikime té shpejta pér té konkluduar

rreth marrjes sé njé vendimi mosfillimi. Si subjekte qé marrin pjesé né kété
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58.

59.

fazé, pérve¢ prokurorit dhe policisé gjyqgésore, jané edhe kallézuesi, si njoftues

i veprés penale, e né varési té rast.

vendimin unifikues t&€ Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ nr.3, daté
27.09.2022 shprehen se nése kallézuesi né kallézimin e tij mendon se njé person 1
caktuar €shté autor i ndonjé vepre penale, ky person té cilit kallézuesi i atribuon

autorésiné e veprés penale do t& duhet té€ regjistrohet né pozitén e personit té cilit 1

atribuohet vepre penale.

né drejtési! evidentohet né ményré konkrete se pse prokurorét e ¢céshtjes kané zgjedhur
té shkelin haptazi parashikimet e ligjit t€ posagém procedural duke mos e regjistruar z.

Veliaj né regjistér. N& nénpikén me titull “Tejzgjatje fizike e fazés sé hetimit paraprak”,

evidentohet:

Shpesh, prokurorét regjistrojné procedimin penal pa autoré me qéllim mos
kalimin e afateve té hetimit paraprak, té cilat jané 3 muaj pér prokuroriné e
zakonshme dhe 6 muaj pér prokuroriné speciale SPAK, nga momenti qé
regjistrohet procedimi penal me autor. Ndérkohé, pa e regjistruar subjektin si
person nén hetim, prokurorét vazhdojné dhe kryejné veprime hetimore té tilla si,
pyetja e personit té dyshuar si person nén hetim, marrja e provés me ekspert,
kryerja e ballafaqimeve, ekspertimi, njohja, marrja e provave té tjera. Kéto
prova nuk i njoftohen kétij personi, gjaté marrjes sé tyre. Pra, té gjitha kéto
veprime tregojné qartazi se ky person ka statusin e personit nén hetim, pasi té
gjitha veprimet po drejtohen ndaj tij, por prokuroria nuk i jep akses qé té jeté
prezent, apo t’i njoftohen provat gjaté marrjes sé tyre, duke mos garantuar
késhtu akses né hetimin paraprak dhe né drejtési né pérgjithési. Provat e marra
né kété ményré nga prokurori, gjaté fazés sé hetimit paraprak, mund té béhen té

papérdorshme, pasi jané béré né pérfundim té hetimit paraprak. Gjykata né

Monitorimi i zbatimit t& ndryshimeve té Kodit t€ Procedurés Penale pér aksesin n€ drejtési té

viktimés dhe té t€ pandehurit V Tirané, 2020, pérgatitur né kuadér té projektit “Monitorimi i Zbatimit

té Reformés né Drejtési”, zbatuar nga Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, faqe 55
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seancé paraprake mund t’i kthejé aktet mbrapsht pér té vazhduar me hetime

shtesé, duke i ribéré edhe njéheré kéto akte, apo veprime hetimore.

60. Zbatimi korrekt i nenit 287, si dhe vendimet e mésipérme unifikuese dhe ai i
Gjykatés Kushtetuese e pércaktojné qartésisht se cili €shté momenti né té cilin subjekti
merr statusin e personit qé€ 1 atribuohet vepra penale, shkelja e ligjit procedural penal
nuk mund té shérbejé si “truk procedural” pér mosllogaritjen e afateve té hetimit sipas
parashikimeve t& Kodit t€ Procedurés Penale. Si rrjedhojé, bazuar né parashikimet e
méposhtme t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, hetimet e Prokurorisé s€ Posacme jané

zhvilluar né tejkalim té€ afateve ligjore. M€ konkretisht:
Neni 323
Afati i hetimeve paraprake

1. Brenda pérfundimit té afatit ligjor té hetimeve, prokurori vendos sipas

paragrafit 6, té nenit 327, té kétij Kodi.

2. Afati i pérfundimit té hetimeve éshté tre muaj nga data né té cilén
emri i personit qé i atribuohet vepra penale éshté shénuar né regjistrin e
njoftimit té veprave penale, dhe gjashté muaj pér veprat penale té parashikuara

nga shkronjat “a” dhe “b”, té nenit 75/a, té kétij Kodi.
Neni 327
Veprimet e policisé gjyqésore dhe té prokurorit

1. Pasi kryen veprimet e nevojshme hetimore, policia gjygésore i dérgon
aktet prokurorit bashké me njé relacion shpjegues pér faktin dhe provat, si dhe me

sugjerimet e veta pér ményrén e pérfundimit té hetimeve.

2. Brenda afatit té parashikuar nga neni 324, i kétij Kodi, prokurori
njofton mbi pérfundimin e hetimeve paraprake té pandehurin, mbrojtésin e tij,
si dhe viktimén ose trashégimtarét e saj, kur identiteti dhe vendbanimi i tyre

rezultojné nga aktet e procedimit.

3. Njoftimi pérmban pérshkrimin e pérmbledhur té faktit penal pér té

cilin procedohet, kohén dhe vendin e kryerjes, cilésimin juridik, lajmérimin pér
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depozitimin e akteve né sekretari dhe té drejtén pér t'u njohur me aktet dhe pér té

marré kopje.

4. I pandehuri njoftohet gjithashtu, se ka té drejté qé brenda dhjeté
ditéve té paraqesé memorie e dokumente, t’i kérkojé prokurorit kryerjen e
hetimeve shtesé, té béjé deklarime apo té kérkojé qé té merret né pyetje. Kur i
pandehuri kérkon té pyetet, prokurori éshté i detyruar té procedojé me pyetjen e
tij.

5. Kur prokurori pranon kérkesén e té pandehurit pér té kryer hetime
shtesé, ato duhet té pérfundojné brenda tridhjeté ditéve nga paragqitja e kérkesés.
Ky afat mund té zgjatet vetém njé heré dhe jo mé shumé se dy muaj dhe né ¢do
rast pa kaluar afatin térésor té hetimit. Kur nuk e pranon kérkesén e té

pandehurit, prokurori merr vendim té arsyetuar, sipas paragrafit 2, té nenit 110, té

ketij Kodi.

6. Né pérfundim té hetimeve paraprake, prokurori procedon si mé
poshté:

a) vendos pushimin e akuzés apo ¢éshtjes, né rastet e parashikuara nga

paragrafi 1, i nenit 328, ose i kérkon gjykatés pushimin e akuzés apo ¢éshtjes, né

rastet e parashikuara nga neni 329/a i Kodit,

b) i kérkon gjykatés dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kur nuk procedon sipas
neneve 400, 406/a dhe 406/dh té kétij Kodi.

61. Si rrjedhojé, bazuar né prg. 4 t&€ nenit 324, si dhe né€ paragrafin 2 t€ nenit 331 té
Kodit t€ Procedurés Penale, edhe kérkesa potenciale pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq do

té ishte e pavlefshme dhe provat e mbledhura pas afatit nuk mund t€ pérdoren:
Neni 324
4. Provat e marra pas mbarimit té afatit nuk mund té pérdoren.

Neni 331
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2. Kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq éshté e pavlefshme kur nuk

respektohen pércaktimet e paragraféve 2, 3 dhe 4, té nenit 327, té kétij Kodi.

62. Pasojé e késaj ményre té proceduari éshté qé veté kérkesa pér caktimin e masés sé
sigurimit mbé&shtetet mbi nj€ akt themelor, regjistrimi i procedimit penal, i cili shté i
nxjerré jashté kritereve ligjore, 1 vonuar dhe 1 ndértuar si mbulesé formale pér njé
proces qé€ kishte filluar dhe zhvilluar né ményré t€ njéanshme. Kjo e bén térésiné e
akteve q€ pasojné, pérfshiré vendimet e Gjykatave, t€ mbéshtetura né€ themele
procedurale, por edhe akte provuese té papranueshme né Kodit t€ Procedurés Penale,
pér shkak se aktet procedurale qé nuk respektojné normat thelb&sore t€ ligjshmérisé€

jané t€ pavlefshme dhe ¢do prové qé€ buron nga akte té tilla jané t&€ papérdorshme.

63. Neni 291 i1 Kodit t€ Procedurés Penale pércakton garté se, nése brenda 15 dité€ve nga
marrja e njoftimit pér veprén penale prokurori nuk vendos “mosfillimin e procedimit
penal”, ai €shté i detyruar t&€ urdhérojé regjistrimin e tij. Kjo rrjedh drejtpérdrejt nga
pérmbajtja e paragrafit 4 t€ kétij neni, i cili parashikon se, né€ rast se prokurori ka
vendosur jo né pérputhje me ligjin “mosfillimin”, gjykata e detyron t& regjistrojé
procedimin penal. E aplikuar né€ rastin konkret, pér sa kohé& prokurori nuk ka marré njé
vendim pér “mosfillim” brenda afatit 15-ditor, ai kishte detyrimin ligjor qé ditén e 16-t&
té kryente regjistrimin e procedimit penal. Cdo veprim hetimor i kryer nga organi i
policis€ gjyqésore para kétij regjistrimi dhe pa pasur delegim t€ posacém nga prokurori

pérbén veprim juridikisht nul.

64. Ng¢ pérfundim, ajo q€ ndodhi nuk ishte njé manggsi aksidentale apo njé gabim teknik
né€ ndjekjen e procedurés, por njé zgjedhje e vetédijshme institucionale pér t€ shmangur
kufijté q€ vendos ligji, pér t€ zhvilluar njé hetim té fshehté ndaj njé individi té
pérzgjedhur dhe pér ta vendosur mé pas até pérball€ njé kérkese pér masé sigurimi né
njé€ pozit€ pa mbrojtje, pa njohje t€ akteve, pa asnjé mundési reale pér t€ ndérhyré né
dinamikén e hetimit. Kjo qasje €shté n€ kundérshtim té hapur me parimet e té drejtés
penale procedurale, me té drejtén pér njé mbrojtje efektive dhe me standardet e njé

shteti t€ s€ drejtés.

65. Duke shmangur regjistrimin e emrit t€ z. Erion Veliaj si person ndaj té cilit 1

atribuohet vepra penale né€ regjistrin pérkat€s, Prokuroria e Posagme ka krijuar vetes njé
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hapésiré t€ paligjshme manovrimi, duke i shmangur né ményré t€ vetédijshme kufijté
kohoré t€ hetimit t€ parashikuar nga ligji. Sipas Kodit t€ Procedurés Penale, afatet
hetimore nuk lidhen me datén e pérgjithshme té regjistrimit t€ procedimit penal, por
fillojné€ té€ llogariten vetém nga momenti kur né regjistér shénohet emri i personit ndaj
té cilit atribuohet vepra penale. Kjo do t€ thoté se, duke mos regjistruar emrin e tij pér
nj€ periudhé té gjaté kohore, ndonése hetimet faktikisht ishin pérqendruar térésisht mbi
té, prokuroria ka vepruar pértej ¢do afati t&€ ligjshém kontrolli dhe ka shmangur ¢do
mekanizém procedural q€ detyron hetuesin t€ veprojé brenda njé kohe t€ caktuar dhe t&
justifikojé zgjatjet apo veprimet g€ kryen. Kjo sjellje jo vetém qé cenon barazing e
paléve dhe té drejtén pér njé mbrojtje efektive, por rrénon edhe parimin e sigurisé
juridike, duke krijuar njé precedent ku hetimet ndaj njé personi mund té zhvillohen pér
njé kohé t€ pacaktuar, né ményré t€ fshehté dhe pa asnjé mbikéqyrje gjyqésore té
afateve, pér sa kohé emri 1 tij nuk formalizohet né regjistér. N&é kété ményré, prokuroria
ka vendosur veté€ ritmin, pérmasat dhe koh&zgjatjen e njé hetimi personalizues, pa gené
kurré formalisht e kufizuar nga afatet q€ ligji vendos pér mbrojtjen e t&€ drejtave té té

hetuarit.

66. N¢E két€ ményré, prokuroria vendos té zhvillojé hetimin jasht€ ¢do llogaridhénie
procedurale, duke uzurpuar kompetenca q¢€ ligji i ka dhéné gjykatés dhe duke eliminuar

filtrin institucional t€ kontrollit t€ ligjshméris€ dhe proporcionalitetit t€ ndjekjes penale.

67. Kryerja e hetimeve pértej afatit hetimor nuk &shté njé manggsi thjesht formale, por
njé shkelje qé godet drejtpérdrejt funksionin mbrojtés t€ kétij afati si garanci kundér
arbitraritetit dhe pasigurisé sé zgjatur procedurale. Kur ky afat tejkalohet pa njé vendim
té vlefshém dhe t€ motivuar ligjérisht, i pandehuri mbahet né ményré t€ pajustifikuar
pér njé periudhé t€ gjaté nén statusin e subjektit t€ akuz€s, duke u vendosur né njé
gjendje pasigurie t€ vazhdueshme g€ ndikon né jetén e tij personale, profesionale dhe
familjare. Né kéto rrethana, procedimi humbet karakterin e tij t€ rregullt dhe
shndérrohet né€ njé mjet presioni t€ zgjatur ndaj t€ pandehurit, pa asnjé lidhje té

domosdoshme me géllimin hetimor.

68. Zgjatja e hetimeve pértej kufijve t&€ pércaktuar nga ligji, pa arsye té ligjshme dhe té

dokumentuara, prish ekuilibrin procedural midis paléve. Prokuroria fiton kohé shtesé€
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pér t&€ ndértuar akuzén dhe pér t& perpunuar prova, ndérkohé€ g€ mbrojtja mbetet e
kufizuar nga t€ njéjtat afate dhe pa mundési reale pér t€ kompensuar kété disavantazh.
Kjo krijon njé situaté té pabarabarté¢ dhe disproporcionale, ku e drejta e mbrojtjes
dobésohet né ményré t€ dukshme dhe parimi i barazis€ s€¢ arméve humbet efektin e tij

praktik.

69. Tejzgjatja e hetimeve pértej afatit ligjor, sidomos kur shogérohet me mungesé
transparence pér vendimin e vazhdimit, cenon gjithashtu parimin e prezumimit té
pafajésis€. Njé proceduré e tillé gjeneron njé€ perceptim publik se 1 pandehuri ka njé faj
té nénkuptuar, duke i dhén€ pamjen e njé€ procesi ku akuzuesi po “mbledh” prova deri
sa té arrijé rezultatin e déshiruar. Njé perceptim i tillé e zhvendos barrén e provés né
ményré t&€ padrejt€ mbi té pandehurin, duke e detyruar até t€ justifikoj€ pafajésiné e vet,
gj¢ qé bie ndesh me veté themelin e procesit penal dhe rrezikon t€ ndikojé edhe né
gjykim.

70. N njé€ shtet t& s€ drejtés, ndjekja penale nuk mund t€ jeté njé proces me dy ané,
njéra formalisht e rregullt dhe tjetra fshehtas arbitrare. Pérkundrazi, ligjshméria e
ndjekjes kérkon qé ¢do fazé e procedurés té jeté e verifikueshme, e kufizuar né kohé
dhe e nénshtruar ndaj standardeve t€ kontrollit dhe mbrojtjes q€ ligji parashikon. N&
kété rast, duke mos regjistruar emrin e z. Veliaj pér njé kohé té gjaté, prokuroria jo
vetém ka cénuar réndé té drejtén pér mbrojtje, por ka ¢montuar veté mekanizmin e
kontrollit kohor té€ procedimit penal, duke instaluar njé trajtim t€ veganté jashté ¢do
garancie procedurale dhe duke prodhuar pasoja t€ démshme pér vlefshmériné e té gjithé
hetimit q€ pason. Hetimi penal ndaj njé personi duhet t€ zhvillohet né ményré
transparente, n€ respekt t& afateve t€ arsyeshme dhe nén mbikéqyrjen e njé gjykate té
paanshme. Duke vepruar jashté kétyre kritereve, prokuroria ka cenuar rénd€ parimin e
parashikueshmérisé s€ ndjekjes penale dhe e ka zhveshur individin nga ¢do mundési

pér té€ ndértuar njé mbrojtje reale dhe té efektshme né kohé.
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5. Kbryerja e akteve procedurale nga hetuesit e BKH para regjistrimit té

procedimit penal nga Prokuroria

71.  Sipas nenit 287 t€ Kodit t& Procedurés Penale del gart€ se BKH nuk ka pasur asnjé
kompetencé té kryente akte procedurale pa njoftuar mé paré Prokuroriné dhe pa u
regjistruar mé paré€ prej Prokuroris€ nisja e njé procedimi penal. E vetmja kompetencé e
BKH né kété faz€ &shté marrja dijeni rreth ndodhjes s€ njé vepre penale, duke
mbledhur informacione por vetém nga burime t€ hapura. Nga ana tjetér neni 30
parashikon kompetencén e kryerjes me iniciativé t€ veprimeve té€ disa akteve
procedurale. Konkretisht ky nen parashikon se: “Policia gjygésore, edhe me iniciativén
e vet, duhet té marré dijeni pér veprat penale, té pengojé ardhjen e pasojave té
métejshme, té kérkojé autorét e tyre, té kryejé hetime dhe té grumbullojé gjithcka qé i
shérben zbatimit té ligjit penal”. Por megjithaté ky parashikim nuk mund t&
interpretohet si e drejté e BKH pér t€ kryer akte procedurale té karakterit t&€ procedimit
penal pa autorizimin e Prokuroris€, por si mundési q€ Kodi i Procedurés Penale 1 njeh
Policis€ Gjyqésore (pérfshiré edhe BKH) t€ kryejé grumbullim informacioni dhe ¢do
verifikim tjetér me karakter policor té cilat né vetvete nuk kané karakterin e njé veprimi

procedural.

72. Eshté e vérteté se né raste pérjashtimore KPP i njeh Policisé Gjyqgésore kompetencén
té kryejé veprime me karakter procedural qofté edhe nga ato qé€ cenojné t& drejtat e
individéve (p.sh. kérkim té dhénave bankare, pérgjime, sekuestrime, marrje né€ pyetje té
té dyshuarve etj). Por kjo kompetencé €shté parashikuar si pérjashtim nga rregulli dhe
vetém pér shkage emergjence. Nga ana tjetér aktet e kryera procedurale nga Policia
Gjyqésore né kushte emergjente jané kushtézuar me vleftésimin e tyre nga Prokuroria
brenda njé afati kohor tepér t€ ngushté (48 or€). N& té kundért ato konsiderohen si akte
absolutisht t&€ pavlefshém. Ky éshté rasti tipik kur organi i policis€ gjyqésore vepron me
nismé vetjake, pa dijeniné dhe pa autorizimin e prokurorit, pasi ende nuk é&shté
individualizuar elementi i veprés penale. Ndérsa né situatén toné kemi njé kallézim
penal t€ depozituar dhe t€ béré i njohur prokurorit, duke e véné ¢éshtjen nén autoritetin
e tij ekskluziv pér t€ vendosur nése do té urdhéronte “mosfillimin” apo regjistrimin e

procedimit penal. N& momentin qé kallézimi &shté regjistruar prané prokurorisé, ¢do
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veprim hetimor mund té€ kryhet vet€ém pas regjistrimit formal t€ procedimit penal; ¢do

veprim i kryer pérpara kétij momenti éshté i jashtéligjshém.

73.  Po késhtu hetuesit e BKH kané kryer shkelje t€ nenit 293 pika 1 té K.Pr.Penale.
Pranimi nga Gjykata i akteve procedurale t& kryera nga hetuesit e BKH para regjistrimit
té procedimit penal, edhe pse té€ kryera né shkelje t€ parashikimeve ligjore t&
sipérpérmendura, pérbén shkelje t&€ drejtpérdrejté té parimit t& ligjshmérisé parashikuar

né nenin 2 té K.Pr.Penale.

74. Ng¢ dritén e parashikimeve té€ nenit 287 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, &shté e
padiskutueshme se Byroja Kombétare e Hetimit nuk ka asnjé kompetencé pér té kryer
veprime procedurale pa autorizim té€ Prokuroris€é dhe pa ekzistuar mé paré regjistrimi
formal 1 procedimit penal nga organi i1 ndjekjes. Ky kufizim &shté vendosur géllimisht
nga ligjvénési pér té siguruar njé kufi t€ preré ndérmjet faz€s s€ informacionit té
pérgjithshém dhe fazés sé procedimit penal t€ formalizuar, pér t€ shmangur rreziget e

arbitraritetit, cenimit t€ t€ drejtave themelore dhe shmangies nga kontrolli gjygésor.

75. Né két€ kuptim, ¢do veprim i ndérmarré nga hetuesit ¢ BKH-sé pérpara se té jeté
regjistruar zyrtarisht procedimi penal, pérbén njé devijim nga ligjshméria dhe njé cenim
té kompetencés ekskluzive t€ Prokurorisé pér t€ udhéhequr dhe autorizuar procedurén.
Kompetenca e parashikuar né nenin 30 té K.Pr.Penale pér policin€ gjyqésore qé té
ndérmarré veprime me iniciativé nuk duhet té interpretohet si njé licencé pér hetim
penal “né€ hije”, por si njé autorizim i kufizuar pér t€ ndérmarré verifikime me karakter
informativ dhe policor, t€ cilat nuk mund t€ kené natyré procedurale, pér sa kohé
mungon njé vendim 1 Prokurorisé pér regjistrimin e ¢éshtjes dhe pér t€ vendosur

drejtimin dhe objektin e ndjekjes penale.

76. Meé tej, edhe né ato raste té jashtézakonshme ku ligji njeh mundésiné qé policia
gjyqésore té kryejé veprime me karakter procedural, si né rastet e emergjencés qé
rrezikojn€ humbjen e provave apo parandalimin e pasojave té rénda, kjo kompetencé
€shté e rreptésisht e kufizuar né koh€ dhe né natyré, dhe nuk ka asnjé vler€ ligjore nése
nuk verifikohet brenda afateve ligjore nga Prokuroria. N€ rastin konkret, nuk béhet fjalé
pér situaté emergjente, as pér ndonjé rrezik konkret qé justifikon veprime té

menjéhershme t€ BKH-sé pa ndérhyrjen e Prokuroris€. Pérkundrazi, béhet fjalé pér njé
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hetim té pérgatitur, t€ qéllimshém dhe té organizuar ndaj njé funksionari té€ larté publik,
ku hetuesit ¢ BKH kané ndérmarré akte procedurale pa respektuar as rregullin e
pérgjithshém, as pérjashtimin qé ligji parashikon. Gjykata, nése pranon prova apo
veprime t€ tilla, jo vetém bie ndesh me parimin e ligjshméris€ s€ procedurés, por
shndérrohet né njé hallk€ g€ 1 jep efekt juridik njé procesi qé ka nisur dhe &shté

ndértuar jashté ¢do garancie formale té ligjit.

77. Njé aspekt tjetér q€ duhet theksuar &shté se pérfshirja e BKH-sé né€ veprime
procedurale pa autorizimin e Prokurorisé krijon njé konfuzion funksional dhe
kompetencash qé minon arkitekturén e ndarjes dhe hierarkisé€ sé veprimeve procedurale
né sistemin penal shqiptar. BKH &shté e destinuar pér t€ mbéshtetur hetimin né
pérputhje me urdhrat dhe drejtimin e organit t€ ndjekjes. Kur ajo vepron jashté kétij
kuadri, pa urdhér, pa regjistrim, dhe pa kontroll, ajo e uzurpon rolin e Prokurorisé dhe e

prish balancén e kompetencave qé garanton ligjshmériné e procesit penal.

78. Kéto lloj shkeljesh procedurale nuk jané thjesht teknikalitete, ato pérb&né defekte
substanciale g€ diskreditojné gjithé ecurin€ e hetimit penal, dhe e b&né t€ pamundur
pérdorimin e akteve dhe provave qé burojné prej tyre. Cdo prové e mbledhur né€ kéto
kushte nuk pérmbush standardin e ligjshmérisé procedurale dhe pér rrjedhojé nuk mund
té€ konsiderohet si prové e vlefshme né kuptim té K.Pr.Penale. Cdo vendim gjyqésor i
ndértuar mbi nj€ bazé té tillé, pérbén né thelb, cénim t& sé drejtés pér njé proces té

rregullt ligjor.

79. Lejimi nga Gjykata 1 pérdorimit t€ akteve procedurale té papérdorshme, si¢ jané ato
té kryera nga hetuesit e BKH shkakton shkelje té rénda procedurale, dhe pér kété€ arsye
duhet zbatuar doktrina e “frutit t€ pemés s€ helmuar” sipas praktikés s¢ GJEDNJ. Ky
géndrim 1 mbrojtjes mbi karakterin e rénd€ té€ shkeljeve qé kané pasuar nga lejimi 1

pérdorimit té kétyre akteve t&é kryera nga BKH:

80. Ika dhéné né ményre t€ paligjshme legjitimitet ekzistencés s€ veté procedimit penal;
neni 287.1 K.Pr.P. €sht€ dispozité kyce qé pércakton kushtet pér nisjen e procedimit
penal. Kjo do té thot€ nése regjistrimi i procedimit penal béhet mbi baza té paligjshme,
kjo cenon legjitimimin e Prokurorisé pér t€ ushtruar ndjekjen penale. Regjistrimi i

procedimit penal mbi baza t€ paligjshme nuk &shté thjesht njé gabim procedural pa
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pasoja konkrete, pasi ky regjistrim €shté béré pér vepra penale t€ rénda, i cili mé pas ka
cuar né marrjen e masés ekstreme té sigurimit, até t€ “arrestit n€ burg” ndaj personit

nén hetim Erion Velia;.

81. Ka cénuar t& drejat themelore kushtetuese t€ personit nén hetim; regjistrimi i
procedimit penal mbi baza té paligjshme pérbén shkelje t€ réndé pasi né€ rastin e
personit nén hetim Erion Veliaj jané shkelur rénd€ standartet kushtetuese té€ njé procesi
té rregullt ligjor (neni 42 1 Kushtetutés). Konkretisht kjo situaté ka béré qé pér njé
periudhé prej jo mé pak se 7 muaj, ndaj personit nén hetim jané kryer akte procedurale
pa e véné né dijeni n€ kohén e duhur dhe pér pasojé duke i privuar atij ¢cdo mundési

mbrojtjeje dhe pa patur asnjé garanci procedurale.

6. Pérdorimii deklarimeve me veté pérgjegjési

82. Lidhur me lejimin nga Gjykata t&€ pérdorimit t€ provave té papérdorshme pér té
vértetuar motivet ¢ udhétimit n€ Rotterdam t€ personit nén hetim Erion Veliaj.
Prokuroria ka mbéshtetur dyshimin mbi motivet e udhétimit t€ datés 03.12.2016 né
Roterdam, Hollandé nga ana e personit nén hetim Erion Veliaj mbi deklarimet e
personit nén hetim Fatmir Bektashi t€ dhéna me cilésin€ e personit q€ ka dijeni pér
rrethanat e hetimit. N€ ato deklarime deklaruesi Fatmir Bektashi ka pohuar se udhétimi
né Roterdam nga personi nén hetim Erion Veliaj éshté kryer me qéllim verifikimin e
seriozitetit t& projektit t€ ndértimit t€ kompanisé€ s€ tij “Kontakt” shpk. né né funksion

té sigurimit t€ miratimit t€ lejes sé ndértimit pér kété projekt.

83. Né& zbatim té gabuar t& ligjit Gjykata ka pranuar kéto deklarime me cilésin€ e
provave, edhe pse ato jané€ t€ papérdorshme pasi vjen ndesh me parashikimet e nenit 37
té K.Pr.Penale. Konkretisht, nga pérmbajtja e tyre kéto deklarime jan€ vet€inkriminuese
pérsa kohé pérdoren nga Prokuroria pér t& vértetuar motivet e udhétimit t€ personit nén
hetim Erion Veliaj, né€ mbéshtetje t& dyshimit té arsyeshém pér kryerjen e veprés penale
“korrupsion aktiv” parashikuar nga neni 245 i Kodit Penal né ngarkim té personit nén
hetim Fatmir Bektashi. Sipas nenit 37 té¢ K.Pr.Penale deklarimet me vetpérgjegjési jané
té papérdorshme ndaj personit nén hetim Fatmir Bektashi. Duke gqené se neni 37 i

K.Pr.Penale parashikon ndalimin e shfrytézimit t€ kétyre deklarimeve ndaj personit g€ i
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ka dhéné ato, pra ndaj personit nén hetim Fatmir Bektashi, nuk mund t€ arsyetohet a
contrario se ato lejohet té pérdoren kundér personave t€ treté, né kété rast ndaj personit

nén hetim Erion Velia;.

84. Ng fakt ky do t€ ishte nj€ interpretim 1 gabuar i ligjit, pasi né t€ drejtén procedurale
penale, doktrina ka zhvilluar parimin e “frutit t€ pemés s€ helmuar” sipas té cilit njé
prové qé €shté e pavlefshme ndaj njé prej personave nén hetim nuk mund té pérdoret
kundér njé personi tjetér né t€ nj&jtin procedim penal. Edhe neni 37 i K.Pr.Penale nuk
bén dallim mes pérdorimit t& deklaratés kundér personit gé e ka dhéné dhe pérdorimit té
saj pér t€ provuar fakte kundér té tretéve. Shprehja e pérdorur né€ kété ne “deklarimet e
méparshme nuk mund t€ shfrytézohen kundér personit g€ 1 ka béré” vendos theksin ne
kufizimin e pérdorimit kundér deklaruesit, por nuk thoté asgjé€ t&€ shprehur nése mund

kéto deklarime éshté e lejueshme té pérdoren kundér té tjeréve.

85. Nése do té lejohej pérdorimi i kétyre deklarimeve ndaj personit nén hetim Erion
Veliaj kjo do t€ ishte njé ményré e térthorté pér t€ inkriminuar indirekt veté deklaruesin
pasi né kété procedim penal personi nén hetim Fatmir Bektashi do t& duhej t&
konfirmonte deklarimet e tij t€ dhéna me cilésiné e déshmitarit n€ funksion té vértetimit
té akuzés n€ ngarkim t€ personit nén hetim Erion Veliaj, gjé qé né thelb do t& minonte
mbrojtijen g€ synon t’i jap€ atij ligjvénési me ané t&€ parashikimit né nenin 37 té

pamundésisé né ¢do formé té shfrytézimit t€ deklarimeve vetinkriminuese.

86. Ky veprim vjen ndesh me parashikimet e nenit 156.1 shkronja “b” t&€ K.Pr.Penale:
“Nuk mund té pyeten si déshmitaré té pandehurit né njé vepér penale té pérbashkét ose
né njé procedim té lidhur, kur ndaj tyre éshté dhéné vendimi i mosfillimit té procedimit,
i pushimit té akuzés ose ¢éshtjes, ose i dénimit, duke pérfshiré edhe rastet e gjykimit me
marréveshje dhe té urdhrit penal té dénimit, me pérjashtim té rasteve kur vendimi i
pafajésisé ka marré formé té preré”. Edhe pse né vendimin pér dhénien e masés s€
siguris€ (prg.153.5.4.3), GJKKO e ciléson té€ parashkruar kété episod té veprés penale
té “korrupsionit aktiv”’, megjithat€ deklaruesi Fatmir Bektashi vazhdon t€ jet€ nén
hetim né kuadér t€ kétij procedimi penal pér té€ cilin ndaj tij nuk &shté dhéné ende

ndonjé vendim pafajésie deri aktualisht.
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87. N¢ kété kuptim ¢do deklarim i1 dhéné prej tij né cilésiné e déshmitarit né€ t€ nj&jtin
proces penal bien ndesh me kété ndalim té shprehur t&€ nenit 135 t€ K.Pr.Penale. Ky
veprim pérbén shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté sipas té cilit ¢do person ka
té drejté qé ¢éshtja e tij t€ shqyrtohet né ményré té drejté. NE fakt lejimi i pérdorimit t&
deklarimeve me vetpérgjegjési bie ndesh me két€ parim pasi lejon pérdorimin e
provave té cilat ligji shprehimisht i ndalon (neni 37 K.Pr.Penale). Ky veprim pérbén
gjithashtu shkelje t€ sé€ parimit t€ prezumimit t€ pafajésis€ sipas té cilit cdo person 1
akuzuar pér njé vepér penale duhet t€ prezumohet 1 pafajshém deri sa t€ provohet
fajésia e tij. Né fakt pérdorimi i deklarimeve té tilla nga Prokuroria bie ndesh me kété
parim pasi Prokuroria ka pérdorur statusin e personit “déshmitar” pér ta detyruar
personin nén hetim t€ b&j€ deklarime qofté edhe vetinkriminuese, dhe mé pas i ka
pérdorur ato deklarime vetinkriminuese si prové pér t€ mbéshtetur akuzén ndaj

personit nén hetim Erion Veliaj.

88. E njéjta shkelje vérehet edhe lidhur me deklarimet e shtetases Abigeil Voshtina, e
cila ka béré deklarime qé e veténgarkojné me pérgjegjési penale. Lejimi 1 pérdorimit té
deklarimeve me vetépérgjegjési, pér t€ mbéshtetur indicien penale ndaj njé personi
tjetér, né t€ njéjtin procedim penal, pérbén njé shkelje substanciale t€é sistemit t&
ndalimeve probatore. N¢€ thelb, kjo pérbén njé anashkalim t€ ndalimit t€ shprehur pér
shfrytézimin e deklarimeve vetéinkriminuese, 1 cili nuk éshté vendosur vetém pér t&é
mbrojtur individin qé 1 ka dhéné ato, por pér t€ garantuar g€ njé€ prové e kontaminuar né
burim nuk mund t€ riciklohet n€ ményré t& térthort€ n€ dém té nj€ bashkéhetuari. Veté
ményra se si prokuroria i ka pérdorur deklarimet e Fatmir Bektashit pér t€ ndértuar
qéllimin e udhétimit t€ Erion Veliajt n€ Roterdam &shté né thelb njé instrumentalizim 1
njé€ prove t€ papérdorshme, g€ e rihyn né sistem nga njé deré anésore pér té prodhuar

efekt ndaj njé subjekti tjetér.

89. Ky veprim deformon géllimin e nenit 37 té Kodit t&€ Procedurés Penale, i cili nuk
bén dallim dhe nuk lejon pérdorim selektiv t€ deklarimeve vetéinkriminuese. Lejimi 1
pérdorimit t€ tyre kundér njé t€ hetuari tjetér, kur deklaruesi €shté ende subjekt i t&
njéjtit procedim penal, nénkupton qé ky i fundit vendoset né njé pozité t€ dyfishté
juridike: formalisht si dé€shmitar, por n€ substancé si 1 bashképandehur g€ kontribuon né

ndértimin e akuzés. Kjo sjell njé pérmbysje t&€ skemés tradicionale t€ mbrojtjes
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90.

7.

91.

92.

procedurale: deklarata e personit pérdoret si mjet akuzues, pa i dhéné kétij personi
ndonjé nga garancité q¢ ligji procedural parashikon pér marrjen e késaj prove. Ky éshté
rast 1 pastér 1 njé shkeljeje funksionale t& ndalimit pér vetéinkriminim, i maskuar si

“pérdorim kundér njé tjetri”.

Né kéto kushte, ¢cdo prové e ndértuar mbi kété bazé éshté jo vetém e papérdorshme,
por e ndaluar. Pranimi i saj nga Gjykata jo vetém qé legjitimon njé mekanizém té
ndaluar, por minon parimin ¢ ndershmérisé sé procedurés dhe e bén t€ pavlefshém ¢do
akt g€ mbéshtetet mbi t€, sipas t€ njéjt€s logjiké si ajo e "frutit t€ pemés sé ndaluar".
Kjo cenon baraziné e paléve dhe krijon njé precedent t&€ rrezikshém pér veté funksionin

garantues t€ s€ drejtés procedurale penale.

Sekuestrimi i té dhénave kompjuterike pa vendim gjykate

Té dhénat kompjuterike nga celularét dhe sistemet e tjera kompjuterike té
sekuestruara n€ kuadér t€ procedimit nr. 27, t& vitit 2024 jané€ kéqyrur dhe sekuestruar
né kundérshtim me parashikimet ligjore. Pér té sekuestruar t€ dhénat kompjuterike apo
mé tej akoma komunikime private, q€¢ ndodheshin brenda né celular, Prokurorét e
¢€shtjes duhet té kishin zbatuar paraprakisht pércaktimet e béra né nenin 208/a t€ Kodit
té Procedurés Penale. Referuar kétij neni Prokurori nuk ka asnjé t& drejté/kompetencé
ligjore qé€ té caktojé njé ekspert pér nxjerrjen dhe marrjen e t€ dhénave kompjuterike,
pa siguruar paraprakisht pérmes njé kérkese t€ tij, njé vendim gjykate qé urdhéron
sekuestrimin e t€ dhénave kompjuterike, pércakton té drejtén pér té€ hyré, kérkuar dhe
marré t€¢ dhénat kompjuterike, si dhe g€ ndalon kryerjen e veprimeve t& métejshme me

kéto té dhéna.

Theksojmé qé sistemi i operimit/procesimit t€ t&€ dhénave né njé celular smartphone
konsiderohet njé sistem kompjuterik?, ndérsa t€ dhénat qé procesohen/ruhen nga kéto
sisteme konsiderohen t€ dhéna kompjuterike. Sipas pérkufizimit né Konventén e
Budapestit pér Krimin Kibernetik, "t€ dhénat kompjuterike" pérfshijné ¢do pérfaqésim

té fakteve, informacionit ose koncepteve né njé formé t&€ pérshtatshme pér pérpunim né

2

Shiko seksionin 2.2 “mobile devices” t&€ Udhézimit t& Késhillit t¢ Evropés dhe Bashkimit Evropian
mbi “provat elektronike”. https://rm.coe.int/0900001680acb9a0
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93.

94.

95.

njé€ sistem kompjuterik, pérfshiré programet qé b&jné njé sistem kompjuterik t& kryejé

funksione.

Njé telefon smart éshté njé sistem kompjuterik sepse ka njé procesor, memorje,

sisteme operimi dhe €shté né gjendje t€ pérpunojé t€ dhéna, duke pérfshiré:
Té dhéna pér komunikime (mesazhe, thirrje, email-e)
Fotografi dhe video
Aplikacione dhe té dhénat e tyre té ruajtura
Gjeolokacionet (t€ dhénat nga GPS)
Shénime dhe kalendaré
Logjet e aktivitetit dhe té dhénat e tjera té pérdoruesit

Né kété kuptim &éshté e domosdoshme marrja e njé vendimi gjykate para se t&
aksesohet ky sistem dhe té sekuestrohen té dhénat e tij kompjuterike. Nése Prokurorét e
céshtjes do té kishin zbatuar pércaktimet e béra n€ nenin 208/a t&¢ Kodit t& Procedurés
Penale duke i paraqitur njé kérkes€ Gjykaté€s pér sekuestrimin e kétyre t€ dhénave
kompjuterike, jo vetém qé kérkesa do t€ duhej té ishte e motivuar dhe e kufizuar brenda
objektit dhe qéllimit t& procedimit penal nr. 27, t& vitit 2024, por njékohésisht edhe
gjykata do t€ duhej t€ tregonte kujdes n€ miratimin e késaj kérkese duke e limituar até

vetém né sekuestrimin e t€ dhénave g€ lidhen me nevojat dhe objektin e hetimit.

Referuar pércaktimit t€ béré né nenin 208 t&é Kodit t€ Procedurés Penale, sekuestrimi
1 njé sendi (n€ rastin konkret njé celulari/laptopi) mund t€ béhet si me vendim Gjykate
ashtu dhe me vendim t€ Prokurorit, por referuar pércaktimeve té béra n€ nenin 208/a t&
Kodit t&€ Procedurés Penale, sekuestrimi i t€ dhénave kompjuterike qé ndodhen brenda
kétij sendi (celulari) mund t€ béhen nga Prokurori, oficeri i policisé gjyqésore apo
eksperti vetém né zbatim t€ njé vendimi gjykate. Ky preokupim 1 ligjvénésit
konsiderohet i arsyeshém pér faktin se t€ dhé&nat kompjuterike, objekt i sekuestros,
ndryshe nga t€ dhénat e pérftuara népérmjet vendosjes sé€ sekuestros mbi sendet e tjera,
pér shkak t& natyrés sé tyre té vecanté, Eshté mé e veshtiré t€ individualizohet, si dhe,
duke gené se si rregull “depozitohen” né sisteme kompjuterike, n€ té cilat “parkohen”

edhe té dhéna té tjera q€ mund t€ mos kené lidhje me vértetimin e faktit penal, ekziston
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rreziku 1 ekspozimit t€ t€ dhénave t€ tjera, (q€ nuk kané lidhje me faktin penal pér t&
cilin hetohet) marrja e t€ cilave mund té cenojé liri dhe t&é drejta t€ réndésishme té
qytetaréve, té cilat gézojn€ mbrojtje kushtetuese dhe konventore, si liria dhe fshehtésia
e korrespondencés ose e ¢do mjeti tjetér t€ komunikimit, népérmjet nenit 36 t&
Kushtetutés s¢ Republikés s€¢ Shqipéris€, e drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare, nenit 8 t&¢ KEDNJ, apo liriné e shprehjes, neni 22 i Kushtetutés, t& drejtén e
informimit, neni 23 i Kushtetutés, t€ mbrojtura gjithashtu dhe nga neni 10 1 KEDNJ.
Sikundér parashikohet n€ nenin 17 t€ Kushtetutés kufizime té t€ drejtave dhe lirive
kushtetuese mund té vendosen vetém me ligj, pér nj€ interes publik ose pér mbrojtjen e
té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet t€ jeté né pérpjesétim me gjendjen g€ e ka
diktuar até. K&to kufizime nuk mund t€ cenojné thelbin e lirive dhe t€ t€ drejtave dhe né

asnjé€ rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara n¢ KEDNJ.3

96. Pér krahasim, vértet gjykata mund t€ marré vendim pér sekuestrimin e njé
apartamenti, por pér kontrollin e tij dhe gjetjen dhe marrjen e provave gjaté kétij
kontrolli duhet njé vendim tjetér gjykate qé né ¢do rast nuk ka se si té parashikojé né
ményré t€ pérgjithshme marrjen e ¢do gjéje qé gjendet brenda né shtépi, por marrjen
ngushtésisht t€ vet€ém atyre provave g€ lidhen me c¢éshtjen. N& rastin konkret,
Prokurorét e ¢é€shtjes, duke shmangur kufizimet g€ normalisht sjell njé vendim gjykate,
kan€ marré veté vendimin dhe kané urdhéruar ekspertét pér t€ marré apriori pa kurrfaré
kufizimi ¢do t& dhéné kompjuterike qé gjendej né celularét dhe laptopét e sekuestruar.
Pér sa mé sipér, vendimi 1 Prokuroréve pér caktimin e ekspertéve dhe kryerjen e
ekspertimeve teknike telefonike t€ celularéve dhe pajisjeve t€ tjera kompjuterike, jané
vendime té paligjshme, t€ marra né shkelje dhe n€ shmangiené té€ nenit 208/a t€ Kodit té
Procedurés Penale dhe pér rrjedhojé té paligjshme konsiderohen edhe aktet e
ekspertimit, t€ ekspertéve qé zbatuan kéto vendime t€ Prokuroréve si dhe té paligjshém

konsiderohen edhe procesverbalét e kéqyrjes s€ té€ dhénave kompjuterike.

97. Njé€kohésisht, jo e ¢do e dhéné kompjuterike mund t€ cénojé t€ drejta dhe liri
themelore t€ njohura nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé dhe Konventa

Evropiane e t& Drejtave t€ Njeriut. N& rastin konkret, ekstraktimi i komunikimeve

3 Vendimi nr. 00-2021-1135 i Vendimit (147), dat€ 23.12.2021 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté
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private, si¢ jané komunikimet me platformén Whatsup, g€zojné mbrojtje t€ posagme
nga neni 36 i1 Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipérisé dhe neni 8 i Konventés
Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut. Hapja e korrespondencés dhe komunikimeve, pra
kufizimi 1 nj€ t&€ drejte kushtetuese, mund t€ realizohen “vetém me ligj, pér njé interes
publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim

’

me gjendjen qé e ka diktuar até.”, shprehet neni 17 1 Kushtetut€s sé Republikés sé

Shqipérisé.

98. Ndérsa neni 8 1 Konventés Evropiane t€ t& Drejtave t& Njeriut parashikon se: “I.
Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij. 2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e
késaj té drejte, pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme
né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtien e rendit
publik, shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjieréve.
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut né€ c¢éshtjet Trabajo Rueda v. Spain
(32600/12) dhe Benedik v. Slovenia (62357/14), ka trajtuar qartésisht faktin se
ndérhyrjet né komunikimet private apo leximi i tyre, pa njé mbikéqyrje adekuate pra
njé vendim t& qarté gjykate, pa procedura specifike ligjore, pa gjurmé té qarta auditimi
pér verifikimin e integritetit t€¢ ndérhyrjes dhe pa respektuar proporcionalitetin,

konsiderohen si cénim i réndé i nenit 8 t&€ Konventés Evropiane t€ Drejtave t€ Njeriut.

99. Udhézimi i Késhillit t&¢ Evropés dhe Bashkimit Evropian mbi “provat elektronike”, 1
datés 04.04.2022, drejtuar oficeréve t€ policisé, prokuroréve dhe gjyqtaréve t€ vendeve
anétare dhe hartuar si projekt rithekson qartésisht parimet mbi té cilat administrohen

dhe pérdoren provat elektronike dhe ato jané:

1. Ligjshméria dhe autorizimi pér hyrje né té dhéna - Kapitulli 1.7.5 (Parimi 5 -
Ligjshméria) thekson se: "Personi dhe agjencia pérgjegjése pér ¢éshtjen jané
pérgjegjés pér té siguruar qé veprimet e ndérmarra mbi té dhénat e sekuestruara té
jené né pérputhje té ploté me ligjin dhe rregullat procedurale pérkatése." Qasja né té
dhénat e ruajtura, pérfshiré komunikimet private si ato né WhatsApp, duhet té

mbéshtetet né njé vendim gjyqésor té qarté q€ autorizon njé veprim té till€. P&élqimi
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pér dorézimin e telefonit nuk pérbén automatikisht autorizim pér t€ inspektuar
p€rmbajtjen e tij.

Parimi i proporcionalitetit dhe mbrojtja e privatésisé - Kapitulli 7.3.5 (Parimi 1
proporcionalitetit) pérgendrohet te nevoja pér t€ balancuar t€ drejtén pér privatési me
interesin e pérgjithshém. Qasja n€ komunikimet private pa njé vendim gjyqésor
konsiderohet: “Shkelje e parimit té proporcionalitetit, pasi ndérhyrja duhet té jeté e

kufizuar vetém né até qé éshté e domosdoshme pér géllimin e hetimit.”.

Parimi i integritetit té té dhénave - Kapitulli 1.7.1 (Parimi 1 - Integriteti 1 té
Dhénave) thekson: “Asnjé veprim nuk duhet té ndryshojé né ményré materiale té
dhénat ose pajisjen elektronike qé mund té pérdoren si prova né gjykaté." Qasja né
WhatsApp dhe ndryshimet ¢ mundshme né t€ dhénat e ruajtura (p.sh., duke shkelur
enkriptimin ose modifikuar t€ dhénat) mund t€ démtojné integritetin e provave. Cdo

hyrje duhet t&€ dokumentohet plotésisht dhe t€ ndjeké njé audit trail t& qarté.

Nevoja pér autorizim té vecanté pér qasje né aplikacione - Kapitulli 3.5.3 (Hyrja
né té dhéna t€ ruajtura dhe té gjalla) thekson se qasja né€ t€ dhéna té ruajtura né
aplikacione ose cloud, pérfshiré WhatsApp, duhet té autorizohet ve¢cmas nga njé
autoritet gjyqésor. Né ményré specifike, theksohet: “Qasja né té dhéna pérmes
ndérhyrjeve né pajisje ose pérmes shérbimeve té paléve té treta kérkon autorizim té

qarté gjyqésor dhe dokumentim té ploté.”.

Shkelje té mundshme né procedure - N& Kapitullin 10.2, trajtohet ¢€shtja e
kontrollit dhe sekuestrimit disproporcional pa autorizim gjyqésor. Ky kapitull
thekson se veprime té tilla konsiderohen: Shkelje e standardeve t€ mbledhjes sé
provave, dhe ¢on né€ pavlefshméri t&€ provave né gjykaté. Gjithashtu, Kapitulli 10.5
pérmend se gasja e paautorizuar né komunikime private shihet si shkelje e t&

drejtave themelore t€ individit.

Pranueshméria e provave né gjykaté - Kapitulli 7.3.1 (Parimet pér
pranueshmérin€ e provave) nénvizon se provat duhet té jené: Autentike (t€ mos jené
manipuluar gjaté mbledhjes), t€ pranueshme (t€ mbledhura né€ pérputhje me ligjin),
kredibile dhe té besueshme (t€ kené ndjekur procedura t€ qarta dhe té

dokumentuara). Ekspertiza ka hyré né WhatsApp pa njé vendim gjyqésor dhe pa njé
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audit trail t& dokumentuar, duhet t€ hidhen poshté si té papranueshme dhe té

paligjshme.

100. Neni 32 i Kushtetutés ndalon prokurorin€ qé t€ ndértojé ¢éshtje penale mbi bazén e

8.

té dhénave t&€ marra né ményré té paligjshme. Ky €shté njé delegjitimim i sé drejtés s€
prokuroris€ né ngritjen e njé akuze dhe njé€ pavlefshméri absolute e aktit procedural té
ndérmarré nga prokurori. Sa mé sipér arrihet né konkluzionin qé€ aktet procedurale
procesverbaléve pér kéqyrjen dhe analizimin e t€ dhénave té celularé/pajisje té tjera
kompjuterike té pérftuara nga akt ekspertimet tekniko - kompjuterike, jané akte
procedurale té nxjerra dhe pérdorura né mungesé¢ dhe keqzbatim té kuadrit pérkatés
ligjor q€ normon t€ drejtat dhe kompetencat e Prokurorisé dhe OPGJ dhe pér rrjedhojé
procesverbalét dhe akt ekspertimet tekniko- kompjuterike duhet té cilé€sohen si akte té
papérdorshme pasi jan€ marré dhe pérdorur: (1) né mungesé t€ njé vendimi gjyqésor né
zbatim t€ pércaktimit t€ béré né nenin 208/a t€ Kodit t€ Procedurés Penale, (2) né
tejkalim t€ kompetencave q€ Prokuroria ka sipas nenit 208/a t€ K.Pr.P. (3) né shkelje t&
parimit té proporcionalitetit dhe nevojshmérisé, pasi ekstraktimi i t€ gjitha t&€ dhénave,
pa kufizim né objektin e hetimit, shkel parimin e proporcionalitetit, dhe (4) né mungesé
té garancive procedurale, pasi pa njé vendim gjykate, mungojné garancité e nevojshme
pér mbrojtjen e t€ drejtave themelore t€ individit, si¢c éshté e drejta pér privatési, si t&
personit mbajtés té€ celularit ku ndodhen kéto t€ dhéna ashtu dhe té personave té tjeré qé

shfagen duke komunikuar n€ kéto t€ dhéna.

Leximi dhe pérdorimi si prové i korrespondencés né mungesé té bazés ligjore

qé e lejon kété

101. Leximi dhe pérdorimi si prové i korrespondencés, t€ béré pérmes aplikacioneve té

ndryshme né telefonat e personave t& marré t& pandehur, si dhe pérmes e-maile-ve té
zyrés ligjore, t€ gjendura né telefona celularé dhe pajisje elektronike t€ sekuestruar, té
pérdorura si prové ndaj z. Veliaj €shté béré n€ mungesé t&€ njé baze ligjore e cila e lejon
két€, duke mos pasur si rrjedhojé edhe garancité¢ efektive kundér abuzimit dhe
mbikéqyrjes s€ pavarur. Kjo pérbén njé ndérhyrje t€ drejtpérdrejté dhe té thellé né té

drejtén pér korrespondencé té garantuar nga e drejta kushtetuese dhe nga Konventa
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Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut. Si¢ do t€ pasqyrojmé né€ vijim, jurisprudenca e
GJEDNIJ pérfshin brenda nenit 8 t¢ KEDNJ, duke i njohur mbrojtje konventore edhe
leximit t€ tabulateve telefonike dhe verifikimit t€ vendndodhjes sé personit pérmes
gjurmimit t€ antenave telefonike. Z. Veliaj (sado absurde té jeté si prové), akuzohet se
€shté pronar 1 shtépisé s€ nénés s€ bashkéshortes sé tij, bazuar né verifikimet e kryera
nga prokuroria pérmes sé cilave ky organ pretendon se bazuar né€ logimet né antenat e
zonés s€ Qerretit, ka gené disa heré né até zoné. Jo vetém pérmbajtja, por edhe
informacioni rreth komunikimeve, si datat, numrat e thirrjeve apo kohézgjatja e

thirrjeve, vendndodhja e logimeve té telefonit, mbrohen nga neni § i Konventés.

102. Ndérhyrjet e mésipérme jané€ béré né mungesé t€ nj€ baze ligjore t&€ qarté, specifike
dhe t€ aplikueshme, duke mos aktivizuar asnjé prej garancive mbrojtése q¢€ duhen
respektuar né raste t€ tilla. N€ veganti, nuk rezulton t€ jeté parashikuar qartésisht asnjé
proceduré e miratuar pér autorizimin paraprak gjyqésor, as ndonjé formé tjetér e
kontrollit t&€ pavarur q€ do t€ garantonte proporcionalitetin dhe nevojshmériné e

ndérhyrjes, duke shmangur arbitraritetin.

103. Pérdorimi i kétyre korrespondencave si prova né hetim/gjykim, pa njé€ bazé t€ qarté
ligjore qé e lejon két€ dhe pa respektimin e garancive thelbésore procedurale, pérbén
njé shkelje t&€ rénd€ t€ parimit t€ ligjshméris€ dhe sigurisé juridike. E drejta pér
respektimin e jetés private dhe t&€ korrespondencés éshté njé ndér té drejtat themelore té
njeriut, ¢ mbrojtur si n€ planin ndérkombétar, ashtu edhe né legjislacionin kushtetues t&
shteteve demokratike. Historikisht, kjo e drejt€ €shté zhvilluar si njé mbrojtje kundér
ndérhyrjeve arbitrare t€ autoriteteve shtetérore né jetén private t€ individit, duke u
njohur si njé element themelor 1 sundimit té ligjit dhe funksionimit t€ demokracisé*. Né
kontekstin e zhvillimeve t€ vrullshme teknologjike dhe digjitalizimit t€ komunikimit,
koncepti i privatésisé ka njohur njé zgjerim té€ dukshém. Sot, ai pérfshin gjithashtu
mbrojtjen e t€ dhénave personale dhe t€ komunikimeve elektronike. Né epokén

digjitale, organizatat ndérkombétare kané theksuar nevojén q€ koncepti 1 privatésisé t&

4 Council of Europe (2025) Guide on Article 8
of the European Convention_on_Human Rights: Right to respect_for private and family life, home
and correspondence. https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 8 eng
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pérfshijé gjithashtu mbrojtjen e t€ dhénave dhe komunikimeve elektronike, pér shkak té

pérhapjes masive té teknologjisé sé informacionit>

104. Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né vijim: KEDNJ) garanton se “¢do
person ka té drejté pér respektimin e jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés .6 Po ashtu edhe Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve t€ Bashkuara
ka miratuar Rezolutén “E drejta pér privatési né epokén digjitale” n€ vitin 2020 e cila
thekson rénd€siné€ e privatésis€é edhe pér komunikimet elektronike, duke deklaruar se
“té njéjtat té drejta qé njerézit gézojné jashté internetit duhet té mbrohen edhe online”
dhe duke ftuar shtetet t& “respektojné dhe mbrojné té drejtén pér privatési, pérfshiré né
kontekstin e komunikimeve digjitale”.” Ndérkohé qé sipas Direktivés sé Parlamentit
Evropian dhe Késhillit 2018/1972, e njohur si Kodi Evropian i Komunikimeve
Elektronike, komunikimi elektronik pérfshin ¢do transmetim t€ dhénash, pérfshiré zérin,
imazhet dhe informacion tjetér né formé elektromagnetike, duke pérfshiré shérbimet e

postés elektronike dhe mesazhet e aplikacioneve t&€ ndryshme.?

105. Né kété drejtim, edhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut ka theksuar se ¢do
ndérhyrje né t€ drejtén pér respektimin e korrespondencés private, pérfshiré
komunikimet elektronike, duhet t& jeté e parashikuar me ligj, t€ ndjeké njé géllim
legjitim dhe t€ jet€ e nevojshme né njé shoqéri demokratike. Gjithashtu, duhet té
sigurohen garanci efektive, duke pérfshiré kontrollin gjyqésor dhe mekanizmat pér
parandalimin e abuzimeve, né pérputhje me kérkesat e nenit 8 paragrafi 2 t&€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.® E drejta pér korrespondencé sipas nenit 8 t&

Konventés nuk &éshté e kufizuar vetém né letrat postare apo thirrjet telefonike, por

5 United Nations Human Rights Council (2014) The Right to Privacy in the Digital Age, A/HRC/27/37.
https://digitallibrary.un.org/record/777869?v=pdf

6 Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
convention_sqi

7 United Nations General Assembly (2020), The right to privacy in the digital age, Resolution A/RES/
75/176. https://digitallibrary.un.org/record/3896430?v=pdf

8 Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018
establishing the European Electronic Communications Code. Neni 2. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018L1972

9 European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights
— Right to respect for private and family life, home and correspondence. Updated July 2025.
Strasbourg: Council of Europe. https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 8 eng
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pérfshin njé spektér t€ gjeré mjetesh komunikimi, pérfshiré ato elektronike dhe té

lidhura me internetin.

106. Né Udhézuesin e vitit 2025, Gjykata thekson qartésisht né paragrafét 552-554 se

komunikimet pérmes email-eve, mesazheve online, t€ dhénave t€ ruajtura né serveré
dhe pajisjeve digjitale si laptopé dhe telefona inteligjenté jané té€ gjitha brenda fushés sé
mbrojtjes q€ ofron neni 8§ i Konventés.l® Gjykata ka vendosur njé praktiké té
géndrueshme pér t€ mbrojtur jo vetém pérmbajtjen e komunikimeve, por edhe
informacionin pérkatés si metadata, kontaktet, datat dhe vendndodhjet. Rrjedhimisht,
ndérhyrja né kéto forma té€ reja komunikimi kérkon jo vetém njé baze ligjore dhe géllim

legjitim, por edhe garanci efektive kundér abuzimit dhe mbikéqyrje té pavarur.!!

107. Né kété kuadér, edhe Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€ njeh mbrojtjen e

korrespondencés dhe komunikimeve private si njé e drejt€ themelore. Ajo parashikon
mbrojtjen e korrespondencés dhe formave té tjera t€ komunikimit privat.!2 Pérveg
mbrojtjes kushtetuese, vendi yné ka edhe njé kuadér t€ veganté ligjor pér mbrojtjen e t&
dhénave personale dhe komunikimeve elektronike t€ cilat parashikojné standarde té
mbrojtjes s€ privatésis€ né€ pérputhje me zhvillimet ndérkombétare dhe legjislacionin e
BE-s€. Specifikisht, ligji nr. 9887, dat€ 10.3.2008 “Pér mbrojtjen e t&€ dhénave
personale”, 1 ndryshuar, garanton se pérpunimi i t€ dhénave dhe ndérhyrjet né
komunikimet personale duhet té jené té ligjshme, té drejta dhe proporcionale.!3 Po
ashtu, ligji nr. 9918, daté 19.5.2008 “Pér komunikimet elektronike né Republikén e
Shqipéris€” 1 ndryshuar parashikon se operatorét e komunikimeve duhet t€ ruajné
konfidencialitetin e t€ dhénave dhe t€ marrin masa pér mbrojtjen e tyre nga qasja e

paautorizuar. !4

10

11

12

13

14

European Court of Human Rights. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights
— Right to respect for private and family life, home and correspondence. Strasbourg: Council of
Europe. §§ 552-554. https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 8 eng

Po aty.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€, neni 36. https://www.qbz.gov.al/preview/
635d44bd-96ee-4bc5-8d93-d928cf6f2abd

Ligji nr. 9887, daté 10.3.2008 “Pér mbrojtjen e t€ dhénave personale”, I ndryshuar. https://
www.qbz.gov.al/eli/ligj/2008/03/10/9887/41ed4e3c-3dde-4028-9755-11887c¢48b7f6.q=9887

Ligji nr. 9918, daté 19.5.2008 “Pér komunikimet elektronike né Republikén e Shqipéris€” i
ndryshuar. https://www.gbz.gov.al/eli/ligj/2008/05/19/9918/3218ea61-0ba9-4617-
bdal-4e8a2aee5{23;q=9918
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108. N¢é kété kontekst, jurisprudenca e GJEDNIJ-s€ &shté e qarté dhe konsistente: ¢do

kufizim i t& drejtés pér korrespondencé, qofté edhe pér qgéllime hetimore, duhet t&
mbéshtetet mbi nj€ parashikim ligjor té formuluar qarté, t&€ aksesueshém pér individin
dhe té parashikueshém né zbatimin e tij. Duke interpretuar Konventén né ményré
dinamike, GJEDNIJ ka vendosur njé test, 1 cili pérdoret pér t& vlerésuar legjitimitetin e
cdo kufizimi né kété fushé. Ajo ka theksuar nevojén qé ¢do ndérhyrje né liriné e
korrespondencés t€ jeté e rregulluar né ményré t€ qarté nga ligji, t€ ndjeké njé qéllim té

ligjshém dhe té jeté e nevojshme né njé shoqéri demokratike.

109. 8¢ pari, ¢do kufizim né t€ drejtén e korrespondencés duhet té jeté “né pérputhje me

ligjin”. Ky nuk &shté njé standard formal g€ kérkon thjesht ekzistencén e njé€ dispozite
ligjore, por njé kriter material q€ e lidh legjitimitetin me cilésin€ e ligjit. Ligji né fjalé
duhet té jeté: 1 qart€ dhe i aksesueshém, g€ qytetarét ta kuptojn€ dhe kené mundési ta
konsultojné; 1 parashikueshém, pra duhet té jeté e mundur pér njé individ t&€ arsyeshém
té parashikojé né ¢faré rrethanash dhe nga kush mund té keté ndérhyrje n€ té drejtén e
tij pér korrespondencé. N¢ disa nga vendimet mé t€ réndésishme té saj, GJEDNJ ka
theksuar se ligji g€ lejon kufizimin e t€ drejtés sé korrespondencés duhet t€ jeté i qarté,

1 aksesueshém dhe 1 parashikueshém.!5

110. Ky parim éshté sanksionuar né vendimin klasik t€ saj né ¢€shtjen Sunday Times

kundér Mbretérisé sé Bashkuar.Z6 N¢ kété céshtje, e cila nuk lidhet drejtpérdrejt me
korrespondencén, por vendosi standarde t€ réndésishme pér interpretimin e termit “né
pérputhje me ligjin”, Gjykata u mor me nj€ ndalim t€ botimit t€ nj€ artikulli nga gazeta
Sunday Times mbi nj€ ¢éshtje gjyqé€sore né€ zhvillim. Qeveria britanike pretendonte se
botimi do t€ ndikonte né€ procesin gjyqésor dhe justifikoi ndalimin mbi bazén e
“autoritetit t& gjykatés”. Gjykata vendosi se ndérhyrja ishte né kundérshtim me
Konventén, pasi ligji mbi “autoritetin e gjykaté€s” nuk ishte i mjaftueshém i
parashikueshém dhe i1 qarté pér qytetarét. Ky vendim vendosi njé parim themelor: qé
njé€ ligj qé€ lejon kufizimin e t€ drejtave themelore duhet t€ jeté 1 aksesueshém, i qarté

dhe té ofrojé€ mbrojtje kundér ndérhyrjes arbitrare t€ autoriteteve.

15

16

European Court of Human Rights, Sunday Times v. United Kingdom, no. 6538/74, Judgment of 26
April 1979

European Court of Human Rights, Sunday Times v. United Kingdom, no. 6538/74, Judgment of 26
April 1979. https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57584%22%5D%7D
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111. Ng€ ¢éshtjen Malone kundér Mbretérisé sé Bashkuar, né t€ cilén Malone, njé

qytetar britanik i dyshuar pér vepra penale, pretendoi se ishte pérgjuar né ményré té
fshehté¢ nga autoritetet britanike, pa njé bazé ligjore t€ sakté dhe pa mbikéqyrje
gjyqésore. Ai nuk kishte ményré t€ dinte né€se dhe si po pérgjohej, pasi ligji nuk
pércaktonte as rrethanat, as autoritetin pérgjegj€s, as kohézgjatjen ose mundésiné pér
t’u ankuar. Gjykata e gjeti Mbretérin€ e Bashkuar né shkelje t€ Nenit 8 t&¢ Konventés.
Ajo theksoi se pér t€ gené “né pérputhje me ligjin”, njé ndérhyrje duhet té bazohet né
njé€ ligj t€ formuluar me saktési t€ mjaftueshme qé qytetarét t€ mund té parashikojné kur
autoritetet mund t& ndérhyjné né t€ drejtat e tyre. Ligji né€ até kohé ishte tepér 1 paqarté

dhe nuk siguronte mbrojtje kundér abuzimeve.!”

112. Po ashtu, né ¢éshtjen Liberty dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, ku

organizata Liberty dhe t€ tjeré u ankuan kundér pérgjimit t€ komunikimeve
ndérkombétare nga autoritetet britanike sipas ligjit t€ quajtur “Interception of
Communications Act 1985”,18 ata pretenduan se nuk kishte asnjé€ ményré pér té€ ditur
kur dhe si mund té pérdoreshin t& dhénat e tyre, dhe se sistemi ishte i fshehté dhe i
pakontrollueshém. Gjykata konstatoi se ndérhyrja nuk ishte “né pérputhje me ligjin”,
pasi ligji nuk ishte i qasshém pér publikun, nuk specifikonte kategorité e njerézve qé
mund té pérdoreshin si objekt pérgjimi dhe nuk vendoste kufij t€ qarté. Rrjedhimisht,

nuk kishte garanci t€ mjaftueshme pér té€ parandaluar ndérhyrjet arbitrare.

113. 8¢ dyti, Gjykata Evropiane pranon se disa kufizime ndaj korrespondencés mund t&

jené té justifikuara nése synojné gé€llime té ligjshme t€ pércaktuara nga neni 8(2) 1
Konventés, si mbrojtja e sigurisé kombétare, parandalimi i krimit, apo mbrojtja e t&
drejtave t€ t€ tjeréve. Por autoritetet duhet té tregojné lidhje t&€ qarté midis ndérhyrjes
dhe qéllimit legjitim té ndjekur, si dhe duhet té shogérohet me garanci té€ fuqishme
ligjore.!® Gjykata ka vendosur njé praktiké té qéndrueshme pér t€ mbrojtur jo vetém

pérmbajtjen e komunikimeve, por edhe informacionin pérkatés si metadata, kontaktet,

17

18

19

European Court of Human Rights, Malone v. United Kingdom, no. 8691/79, Judgment of 2 August
1984. https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57533%22%5D%7D

European Court of Human Rights, Liberty and Others v. the United Kingdom, Judgment of 1 July
2008. https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-87207%22%5D%7D

European Court of Human Rights, Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, Judgment of 6
September 1978
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114. Sé treti, kriteri 1 proporcionalitetit. Gjykata vler€son nése ndé€rhyrja &shté “e

datat dhe vendndodhjet. Gjykata ka vlerésuar se edhe metadatat mund té zbulojné
elementé t€ jet€s private dhe pér kété arsye kané nevojé pér mbrojtje t€ barabarté me
pérmbajtjen.2® Rrjedhimisht, ndérhyrja né kéto forma t€ reja komunikimi kérkon jo
vetém nj€ bazé ligjore dhe qéllim legjitim, por edhe garanci efektive kundér abuzimit
dhe mbikéqyrje té pavarur. Autoritetet duhet té tregojné lidhje t€ qart€ midis ndérhyrjes
dhe géllimit legjitim t€ ndjekur. Né ¢éshtjen Weber dhe Saravia kundér Gjermanisé,
né t€ cilén njé gazetare dhe bashképunétorja e saj sfiduan ligjin gjerman g€ lejonte
pérgjimin e komunikimeve strategjike ndérkombétare, ata pretenduan se ligji ishte i
gjeré, 1 pasakté dhe u shkelte t€ drejtén pér korrespondencé. Gjykata vlerésoi se
ndérhyrja kishte njé géllim legjitim, mbrojtjen e siguris€ kombétare dhe parandalimin e
terrorizmit dhe se ligji pérmbante elementé g€ garantonin nj€ nivel té larté mbikéqyrjeje
gjyqésore dhe procedurale.2! Megjithaté, rasti tregoi rénd€sin€ e balancimit midis
sigurisé dhe privatésisé.

[13

nevojshme né njé shoqéri demokratike”, domethéné nése €shté: e domosdoshme, jo
thjesht e déshirueshme; proporcionale né€ raport me géllimin e ndjekur; e shogéruar me
garanci t€ mjaftueshme kundér keqpérdorimit té kompetencave shtetérore. Ky éshté njé
standard dinamik g€ merr parasysh natyrén e teknologjis€ moderne, zhvillimet e
siguris€ dhe té drejtat individuale. N& ¢éshtjen Roman Zakharov kundér Rusisé, né té
cilin Zakharov, njé€ botues rus, sfidoi nj€ sistem ligjor g€ lejonte shérbimet e sigurisé t&
pérgjonin komunikimet telefonike t€ qytetaréve pa autorizim t€ drejtpérdrejt€ nga
gjykata pér raste individuale. Ai nuk kishte prova se ishte pérgjuar veté, por argumentoi
se veté ekzistenca e sistemit pérbénte njé kércénim t€ vazhdueshém pér té drejtén e tij.
Gjykata e gjeti Rusiné né shkelje té€ Nenit 8 t&¢ Konventés, duke theksuar se sistemi i
pérgjimit ishte i ndértuar né ményré qé lejonte mbikéqyrje masive pa garanci efektive

ligjore ose gjyqésore. U theksua se njé shoqéri demokratike kérkon jo vetém

20

21

European Court of Human Rights. P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no. 44787/98, judgment of
25 September 2001

European Court of Human Rights, Weber and Saravia v. Germany. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%7B%22itemid%22:%5B%22002-3235%22%5D%7D
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legjitimitet formal, por edhe proporcionalitet real, me procedura mbrojtése dhe

kontroll t& jashtém mbi autoritetet.22

115. Ndérsa, né ¢éshtjen Uzun kundér Gjermanisé, Gjykata u mor me pérdorimin e

pajisjeve GPS pér ndjekjen e individéve t€ dyshuar pér aktivitete kriminale. Edhe pse
Gjykata e cilé€soi pérgjimin si proporcional né até rast t€ vecanté, theksoi se duke pasur
parasysh rrezikun e abuzimit qé &shté i natyrshém né ¢do sistem mbikéqyrjeje sekrete,
masa t€ tilla duhet t& bazohen né njé ligj q€ €shté vecanérisht i sakté, vecanérisht pasi
teknologjia qé€ €sht€ né dispozicion pér pérdorim po béhet vazhdimisht mé e

sofistikuar.23

116. Lidhur me standardin e vendosur nga jurisprudenca e GJEDNJ se e drejta pér

korrespondencé nuk éshté e kufizuar vetém né letrat postare apo thirrjet telefonike, por
pérfshin njé spektér t€ gjeré mjetesh komunikimi, pérfshiré ato elektronike dhe t&
lidhura me internetin, GIEDNIJ ka dhéné njé séré vendimesh té réndésishme, standardet
e vendosura né t€ cilat duhet té kishin gjetur zbatim edhe né céshtjen né fjalé. Mé
konkretisht, né ¢éshtjen Copland kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkuesja punonte
né njé kolegj shtetéror dhe u ankua pér mbikéqyrjen e fshehté t€ pérdorimit té telefonit,
postés elektronike dhe internetit nga punédhénési i1 saj. Gjykata konstatoi se kishte
pasur njé ndérhyrje né té drejtén e saj pér korrespondencé, edhe pse ajo pérdorte mjetet
e punés. U theksua se pérdorimi i internetit dhe emaileve té punés, edhe kur kryhet né
ambientet e punés, nuk e humb automatikisht mbrojtjen nga neni 8, pér aq kohé sa
punonjési nuk €shté njoftuar qarté pér mbikéqyrjen.24 Ky vendim vendosi njé standard
themelor: g€ informimi paraprak dhe transparenca jan€ elementé t&€ domosdoshém pér

nj€ ndérhyrje t€ ligjshme.

117. Njé tjetér ¢éshtje kyce €sht€é Barbulescu kundér Rumanisé, ku kérkuesi u pushua

nga puna pasi punédhénési monitoroi mesazhet e tij né Yahoo Messenger gjaté orarit t&

22

23

24

European Court of Human Rights, Zakharov v. Russia €éGC], no. 47143/06, Judgment of 4 December
2015. https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22display%622:%5B%220%22%5D,
%?22languageisocode%22:%5B%22A1.B%22%5D,%22appn0%22:%5B%2247143/06%22%5D
%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D%7D

European Court of Human Rights, Uzun v. Germany, no. 35623/05, Judgment of 2 September 2010.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%622:%5B%22001-100293%22%5D%7D

European Court of Human Rights. Copland v. the United Kingdom, no. 62617/00, judgment of 3
April 2007. https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-79996%22%5D%7D
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punés.2s Fillimisht, Gjykata nuk gjeti shkelje, por né apel né¢ Dhomén e Madhe ajo
ndryshoi géndrim, duke vendosur qé shteti kishte déshtuar t€ ruante balancén ndérmjet
té drejt€s s€ punédhénésit pér t€ mbikéqyrur dhe t€ drejtés s€ punonjésit pér
korrespondencé. Gjykata ritheksoi se komunikimet personale né puné nuk jané
automatikisht t€ pambrojtura dhe se mbikéqyrja duhet t€ jet€ proporcionale dhe e
justifikuar. Kjo ¢€shtje vendosi njé precedent t€ réndésishém pér té drejtat digjitale né

vendin e punés.

118. NEé céshtjen Amann kundér Zvicrés, Gjykata shqyrtoi njé rast ku autoritetet kishin

regjistruar njé thirrje telefonike t€ béré nga njé zyré e njé kompanie private, pa
pélgimin e individit. Edhe pse komunikimi ishte béré nga ambient profesional, Gjykata
sqaroi se as vendi dhe as qé€llimi 1 komunikimit nuk jané faktoré€ pérjashtues dhe se ¢do
komunikim privat mbrohet nga neni 8, pér sa kohé nuk ka heqje té drejtés pér
privatési.26 Rasti pérforcoi idené qé korrespondenca elektronike, pérfshiré thirrjet nga

njé€ zyré, €shté e mbrojtur pavarésisht nése éshté né€ kontekst profesional.

119. Gjithashtu, né rastin Tena Arregui kundér Spanjés, Gjykata analizoi mbledhjen

dhe pérpunimin e t€ dhénave personale nga email-e t€ dérguara pérmes njé rrjeti té
brendshém kompjuterik. Ajo vendosi se pérdorimi 1 emailit, edhe nése nuk &shté publik,
hyn né€ sferén e mbrojtur t€ nenit 8 t&€ Konventés, pér sa koh€ pérmbajtja e tyre ka
karakter personal ose t€ ndjeshém.2’ Ky rast shénon njé€ hap t€ métejshém né pérfshirjen

e infrastrukturés digjitale brenda koncepteve tradicionale t€ t€ drejtave té njeriut.

120. Pér mé tepér, ¢éshtja P.G. dhe J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar kontribuon né

kuptimin e faktit g€ jo vetém pérmbajtja, por edhe informacioni rreth komunikimeve, si

datat, numrat e thirrjeve apo kohézgjatja, mbrohen nga neni 8§ i Konventés. N& ké&té rast,

25

26

27

European Court of Human Rights. Barbulescu v. Romania €GC], no. 61496/08, judgment of 5
September 2017. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22 AL B%22%5D,
%22appn0%22:%5B%2261496/08%22%5D,
%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER %22%5D,
%22itemid%22:%5B%22001-191663%22%5D%7D

European Court of Human Rights. Amann v. Switzerland €GC], no. 27798/95, judgment of 16
February 2000. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58497%22%5D%7D

European Court of Human Rights. Tena Arregui v. Spain, no. 46716/18, judgment of 6 February
2024. https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-229933%22%5D%7D
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9.

té dhénat e grumbulluara nga autoritetet policore rreth thirrjeve telefonike t€ individéve
ishin mbledhur pa bazé ligjore té pércaktuar miré. Gjykata vlerésoi se edhe metadata-t
mund t€ zbulojné elementé t& jetés private dhe pér kété arsye kané nevojé pér mbrojtje

té barabarté me pérmbajtjen.28

Hetimi i ¢céshtjes nga njé prokuror qé nuk plotésonte Kkriteret pér t’u eméruar si

i tillé dhe ushtrimi i detyrés né kushtet e konfliktit té interesit

121. Né€ rastin konkret, ekzistojné dy problematika thelbésore qé véné né diskutim

legjitimitetin e veprimeve t€ prokurorit Olsi Dado né procedimin penal ndaj z. Erion
Veliaj: s€ pari, mungesa e kushteve ligjore pér t€ ushtruar funksionin e prokurorit né
momentin e emérimit t€ tij; dhe s& dyti, ekzistenca e njé konflikti real dhe té
pamohuesh€m interesi né raport me subjektin nén hetim, z. Veliaj. Kéto dy element€ té
kombinuar nuk pérb&né vetém shkelje t€ natyrés formale, por rrénojné themelin e
parimit t€ siguris€ juridike, duke kompromentuar t&€ gjithé procesin penal dhe duke

cenuar drejtpérdrejt t€ drejtén e individit pér njé proces t€ paanshém dhe t& drejté.

122. N¢ lidhje me mungesén e kushteve pér t€ ushtruar funksionin, éshté tashmé fakt i

pakontestueshém qé€ z. Olsi Dado, né momentin e emérimit si prokuror, nuk pérmbushte
kriteret € nevojshme g€ rrjedhin nga legjislacioni pérkatés mbi statusin e magjistratit.
Eksperienca e tij e méparshme si noter nuk éshté e vlefshme pér plotésimin e kushteve
pér emérim né sistemin e prokurorisé, ¢ka e bén aktin e emérimit té tij t& pavlefshém.
Mé konkretisht, neni 18 1 ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Prokuroris€é n€ Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar (né€ fuqi né
momentin e emérimit t& z. Dado), me titullin “Kushte t€ veganta”, parashikonte se
mund té€ emérohet prokuror edhe personi q€ nuk ka pérfunduar Shkollén e
Magjistraturés, nése pérmbush kriteret e tjera t€ pércaktuara n€ nenin 17 t€ kétij ligji
dhe njérin prej kushteve t€ méposhtme: a) ka punuar gjyqtar ose prokuror; b) ka punuar
jo mé pak se 5 vjet oficer 1 policisé gjyqésore. Me propozimin e Prokurorit té

Pérgjithshém, Presidenti i Republikés mund té emérojé né prokurorité e shkallés sé€

28

European Court of Human Rights. P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no. 44787/98, judgment of
25 September 2001. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-59665%22%5D%7D
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par€, deri né 10 pér qind t& numrit t€ pérgjithshém té prokuroréve, shtetas, t& cilét kané

punuar mé paré prokuroré, gjyqtaré apo oficeré té policisé gjyqésore, q€ pérmbushin

kriteret e shkronjave “a”, “b”, “c”, “d”, “dh”, “e€” dhe “€” t€ nenit 17 dhe té shkronjés

“b” t& kétij neni. Z. Dado nuk plotésonte asnjé prej kétyre kritereve té veganta té

nevojshme pér tu eméruar prokuror.

123.

Né thelb té shtetit t& s¢ drejt€s qéndron parimi i legalitetit institucional: ¢do akt i

kryer nga njé funksionar publik duhet t€ mbéshtetet jo vetém né ligj, por edhe né

kapacitetin ligjor t€ autorit g€ e ndérmerr até. Né ményré t&€ posagme né€ fushén penale,

ku kufizohen té drejta dhe liri themelore t€ individit, kérkesa q& prokurori té jeté i

eméruar ligjérisht dhe t€ keté status t& vlefshém si magjistrat €shté kusht themelor pér

ligishmériné e c¢do procedimi penal. Ky nuk éshté njé formalitet. Eshté garanci

substanciale pér siguriné€ juridike dhe shtetin e s€ drejtés.

124.

Né rastin konkret, ekzistojné dy problematika té lidhura ngushté dhe t€ njé réndésie

té jashtézakonshme:

1.

125.

Z. Olsi Dado nuk ka plotésuar kushtet e kérkuara me ligj pér t’u eméruar
prokuror né momentin e dekretimit t€ tij. Ai nuk ka gené prokuror, gjyqtar apo
oficer 1 policisé gjyqésore pér mé shumé se 5 vjet, si¢ kérkohet nga neni 18 1 ligjit nr.
8737/2001 (n€ fuqi né€ até kohé€), dhe pér pasojé nuk mund t€ emérohej as me
pérjashtim nga Presidenti sipas dispozitave pér 10% té kuotés. Eksperienca e tij si
noter nuk &shté e pércaktuar né asnjé dispozité ligjore si burim legjitimiteti pér té

hyré né sistemin e prokurorisé.

Ky emérim i jashtéligjshém e bén té pavlefshém jo vetém vendimin pérkatés,
por edhe ¢do akt té ndérmarré nga ai né kapacitetin e “prokurorit”. Kjo rrjedh
nga neni 66 1 ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i cili né
pikén 1, shkronja “b”, parashikon qarté se kur vendimi i emérimit &shté i pavlefshém
dhe nuk sjell pasoja juridike, personi nuk fiton statusin e magjistratit, dhe ai status

konsiderohet i pérfunduar.
Nga kjo pasojné té pakundérshtueshme juridikisht:

S€ pari, z. Dado nuk ka qené asnjéheré prokuror né kuptimin juridik té fjalés.

Ai nuk ka gézuar asnj€ dité status t€ vlefshém ligjor si magjistrat. Ai ka vepruar si
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prokuror pa e pasur kurré kété cilési, dhe ¢do ushtrim kompetence nga njé person pa
status &shté njé uzurpim funksioni publik, i ndaluar nga Kushtetuta dhe ligji.
Veprimet e ndérmarra nga z. Olsi Dado potencialisht pérbéné edhe pérvetésim té
detyrés shtetérore né kuptimin e nenit 246 t€ Kodit Penal, pasi jané kryer nga njé
person g€ nuk ka pasur statusin e ligjshém té prokurorit, duke prodhuar pasoja t&
rénda né lirin€ dhe té drejtat e shtetasve shqiptaré. Né kété kuptim, ky nuk &éshté
vetém njé€ problem i vlefshméris€ procedurale, por njé shkelje penale me pasoja té
drejtpérdrejta né rendin juridik dhe né€ dinjitetin e t€ pandehurit, 1 cili éshté arrestuar,

proceduar dhe akuzuar nga nj€ subjekt q€ nuk ka ekzistuar ligjérisht si prokuror.

Sé dyti, ¢do akt procedural i ndérmarré prej tij né céshtjen penale ndaj z.
Veliaj, pérfshiré vendimin pér regjistrimin e procedimit, kérkesat pér masa
sigurie, autorizimet pér veprime hetimore apo ngritjen e akuzés, jané té
pavlefshme né ményré absolute. Kéto akte jané t€ pérfshira nga mungesa e
autoritetit ligjor té autorit, q¢ pérbén shkak themelor pér pavlefshméri sipas nenit

128 té Kodit té Procedurés Penale.

126. Kjo situaté nuk €shté njé thjesht shkelje e rregullave t€ brendshme té€ emérimit, éshté
njé shkelje themelore qé con né inekzistencén juridike té procedimit penal. Njé
proces penal nuk mund té lind€ n€ ményré t& ligjshme nga njé€ akt i ndérmarré nga njé
person g€ nuk ka t& drejté t€ veprojé si organ procedues. Ky éshté njé rrezik serioz pér
themelet e shtetit t& sé& drejt€s, pasi 1 hap rrugé krijimit t€ njé drejt€sie paralele, ku
qytetarét mund té€ hetohen, kufizohen dhe procedohen nga individé g€ nuk jané t&

autorizuar ligjérisht.

127. Pér mé tepér, ¢éshtja nuk ka vet€ém dimension ligjor, por edhe institucional dhe
politik: nése ndaj njé qytetari, aq mé tepér njé zyrtari t€ lart€ t€ zgjedhur me voté
popullore, ndérmerren veprime hetimore nga njé person q€ nuk ka status ligjor si
prokuror, kjo kompromenton né ményré té parikuperueshme legjitimitetin e gjithé

procesit, duke shndérruar té gjith€ hetimin n€ nj€ akt arbitrar institucional.

128. Né pérfundim, hetimi penal ndaj z. Veliaj €sht€ ndértuar mbi njé€ akt t€ pavlefshém
qé né themel, pasi €shté ndérmarré nga njé individ qé kurré nuk ka pasur té drejtén

ligjore pér t& ushtruar funksionin e prokurorit. Cdo prové, masé sigurie, apo akt
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procedural 1 prodhuar nga ky subjekt €shté 1 kontaminuar nga kjo mungesé legjitimiteti,

dhe pér rrjedhojé éshté i papérdorshém dhe i1 pavlefshém absolutisht.

129. Aq mé tepér réndohet situata nga fakti se i njéjti subjekt ka qené pérfitues direkt 1
nj€ leje ndértimi t€ dhéné€ nga institucioni i drejtuar nga z. Veliaj, pikérisht personi g€ ai
mé pas ka vendosur ta hetojé dhe té formulojé ndaj tij akuza penale. Ky raport i qarté
pérfitimi reciprok e shndérron kété c¢éshtje nga njé diskutim teknik né njé problem
serioz t€ konfliktit t€ interesit, t€ cilin ligji e ndalon n€ ményré eksplicite. Jo vetém qé
z. Dado éshté pérfitues real, 1 kontraktuar me dokumentacion zyrtar si blerés 1
sipérfaqges ndértimore, por edhe pasi pretendimet e tij pér leje shtes€ jané refuzuar, ka
ndérmarré veprime hetimore né funksion té ndértimit t€ njé akuze ndaj drejtuesit té
institucionit g€ ka dhéné lejen. Ky fakt krijon dyshimin e arsyeshém se veprimtaria e tij
hetimore €sht€ motivuar jo nga ndonjé detyrim profesional, por nga njé ndjenjé
hakmarrjeje personale, e cila &shté e papajtueshme me etikén dhe statusin e njé

magjistrati.

130. Prokurori i ¢é€shtjes, i cili ka ngritur akuzat ndaj z. Veliaj, nuk duhej t€ pranonte
hetimin e shkageve té ngritura né kallézimin penal t€ depozituar nga i ashtuquajturi
“Nesti Angoni”, pasi Olsi Dado ka pérfituar sipérfage ndértimore miratuar me vendimin
nr. U-14078/4, daté 09.09.2021 té Kryetarit t&€ Bashkisé Tirané, dhe lejen e ndértimit nr.
U-14078/6, daté 21.09.2021. Eshté e vérteté qé leja e ndértimit i &shté akorduar
subjektit zhvillues/ndértues, shoqéris€ “Alb Edil” sh.p.k, por referuar kontratés sé
sipérmarrjes nr. Rep 2040, nr. Kol 803, daté 06.05.2021 pala porositése dhe pérfituese
njékohésisht, &shté prokurori i ¢é€shtjes kundér titullarit t& institucionit q¢ ka dhéné

lejen e ndértimit, pra personit né hetim Erion Veliaj.

131. Fakti qé pérfitues nga procedura e dhénies s€ lejes s€ ndértimit éshté prokurori Olsi
Dado éshté 1 pandryshueshém. Telefonatat e prokurorit, i cili shpreh pakénaqésiné né
lidhje me procedurén e dhénies s€ lejes sé ndértimit, déshmojné qarté qéllimin
keqdashés té zotit Ols Dado pér t€ pasqyruar né€ dosjen hetimore fakte t€ pavérteta.
Edhe nése zoti Ols Dado nuk do t€ ushtronte ndikimin e tij n€ lidhje me lejen e
ndértimit, mjafton vetém fakti se &shté pérfitues, pér t’u vértetuar konflikti 1 interesit.

Thjesht fakti qé prokurori €shté subjekt pérfitues nga leja e ndértimit, do t€ thoté se
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ndodhet né konflikt t€ hapur interesi, e pér pasojé nuk duhet t€ kishte pérfagésuar

akuzén g€ né krye té herés.

132. Pra, fakti q€ prokurori ka pérdorur infrastrukturén shtetérore (telefonin zyrtar) pér té
ndjekur interesa private né fushén e ndértimit dhe mé pas ka marré€ rol aktiv né hetimin
penal té autoritetit qé€ 1 kishte refuzuar kérkesat, e thellon mé tej konfliktin e interesit,
duke béré té qart€ qé nuk ka pasur as distancé formale dhe as pérpjekje pér veté
pérjashtim nga ¢éshtja, si¢c e kérkon shprehimisht ligji. Edhe nése do té supozohej se z.
Dado ka vepruar n€ ményré té paanshme, veté ekzistenca e kétij interesi t&€ méparshém
pérfitues e bén objektivisht t&€ papranueshme pérfshirjen e tij n€ procedimin penal ndaj
z. Veliaj. Kjo pérbén njé shkelje t€ drejtpérdrejté t€ parimit t€ paanésis€ objektive, si¢

€shté njohur né jurisprudencén e konsoliduar té gjykatave ndérkombétare.

133. Prokurori i ¢€shtjes jo vetém qé ka vepruar jashté kufijve t€ kompetencés sé tij
funksionale dhe ligjore, por ka vepruar né kushte té€ qarta konflikti interesi. Kjo jo
vetém q¢€ cenon seriozisht t€ drejtén e z. Veliaj pér njé proces t&€ drejté dhe t€ paanshém,
por hedh hije t€ thellé mbi ligjshmériné e gjithé procedimit penal. Né kéto rrethana, ¢do
akt 1 ndérmarré nga njé subjekt 1 tillé &shté juridikisht i dyshimté dhe materialisht 1
pavlefshém. Shteti 1 sé& drejt€s nuk mund t€ mbéshtetet mbi hetime t€ kryera nga
individé qé nuk gézojné status ligjor dhe g€ veprojné né pérplasje t€ drejtpérdrejté me

etikén dhe detyrimet e funksionit qé pretendojné t& ushtrojné.

134. N& ndértimin e akuzés ndaj z. Veliaj, prokurori Olsi Dado i mjaftohet thjesht lidhjes
kohore dhe faktit t&€ pages€s s€ njé€ fature hoteli nga njé subjekt q¢ mé paré ka marré
leje ndértimi nga Bashkia e Tiranés. Ky konfigurim, i zhveshur nga ¢do element tjetér i

qéllimit apo marréveshjes, konsiderohet prej tij si korrupsion pasiv i zyrtarit publik.

135. Por nése kjo logjiké e thjeshtuar dhe lineare zbatohet me t€ njéjtén masé edhe pér
veté veprimtarin€ e prokurorit, até¢heré lind njé pyetje e pashmangshme: a nuk éshté
korrupsion aktiv, né formén in contrario, fakti qé nj€ individ 1 cili ka pérfituar mé paré
nga njé€ leje ndértimi e dhéné nga institucioni i1 drejtuar nga z. Veliaj, dhe qé mé pas ka
kérkuar shtes€ leje, kérkes€ q€ 1 &shté refuzuar nga i njéjti institucion, vendos té
ndértojé njé akuzé penale ndaj po kétij drejtuesi bashkie? Pra, nése leja ndértimore, e

ndjekur nga njé sponsorizim, éshté interpretuar si favor dhe si kundérshpérblim
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penalizues, atéheré a nuk pérbén gjithashtu njé formé presioni penal dhe pér
rrjedhojé, korrupsion né formé té zhdrejté, akti i ngritjes sé njé akuze penale

vetém pasi nuk je pérfshiré né favorizimin qé u kérkua mé paré?

136. Ky &shté njé rast tipik i abuzimit té funksionit shtetéror pér hakmarrje
personale, i cili né vetvete pérbén njé formé mé t€ réndé t€ devijimit t€ pushtetit publik
dhe pérdorimit t& sistemit t€ drejtésis€é si instrument represioni. Nése t€ njéjtat
standarde penalizuese do t€ aplikoheshin ndaj veprimeve t€ prokurorit, at€¢heré dosja
penale nuk do té duhej té kishte Erion Veliajn si té pandehur, por veté ish noteri,

sot prokuror i paautorizuar nga ligji, Olsi Dadon.

III. Regjistrimi i njé “fraksioni” me ¢éllim mos garantimin e té drejtave procedurale

137. Né ményré t& qéllimshme dhe té paramenduar, prokurorét e ¢éshtjes kané pérdorur
nj€ artificé procedurale, t€ paparashikuar né legjislacioni procedural né fuqi, pér té
zgjatur né ményré t€ padrejt€ dhe t€ paligjshme fazén e hetimeve paraprake, duke
regjistruar njé “fraksion” brenda t& njéjtit procedim penal, por pa identifikuar asnjé
person konkret ndaj t€ cilit atribuohet vepra penale. Kjo manovér ka shérbyer pér t’i
dhéné€ pamjen e njé procedimi t&€ ligjshém njé veprimtarie t&€ pap&rputhshme me
standardet kushtetuese dhe procedurale qé rregullojné nisjen dhe zhvillimin e hetimeve
penale. Kodi i Procedurés Penale nuk njeh nocionin juridik t€ regjistrimit t& njé
“fraksioni” si njési autonome brenda njé procedimi t€ regjistruar mé€ paré. Cdo
procedim penal duhet t€ regjistrohet si 1 till€, né ményré t€ pavarur, dhe né respekt té
rrepté t€ kushteve dhe kritereve qé€ pércakton ligji pér nisjen e hetimit ndaj njé personi

té caktuar.

138. N& momentin g€ njé shtetas b&het objekt 1 hetimeve penale dhe ndaj tij ndérmerren
akte t& hetimit, ai duhet t€ pérfitoj¢ menjéheré nga e gjith€ gama e garancive
procedurale qé buron nga ky status. Duke shmangur regjistrimin formal t€ z. Veliaj si
subjekt gé 1 atribuohet vepra penale, prokuroria i ka mohuar atij kéto garanci, duke e
vendosur né njé pozité t€ pambrojtur pérballé njé procesi té errét dhe t€ pakontrolluar
institucionalisht. N& két€ ményré, &shté krijuar nj€ situaté faktike e pérndjekjes pa

akuzé, q€ shkel t€ drejtén pér siguri juridike, pér mbrojtje efektive dhe pér njé€ gjykim t&
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drejté brenda njé afati t€ arsyeshém. Né mungesé té€ regjistrimit t€ emrit t€ personit ndaj
té cilit pretendohet se ka kryer vepér penale, nuk fillojné afatet e hetimit dhe nuk

aktivizohen t€ drejtat dhe garancité themelore té té hetuarit.

139. N¢& kété rast, prokurorét kané vepruar né ményré té€ géllimshme pér t€ evituar
detyrimin ligjor pér t€ regjistruar emrin e personit ndaj t€ cilit i atribuohet vepra penale,
me qéllim t€ mos nisjes s€¢ afateve procedurale hetimore dhe t€ mosaktivizimit té
garancive mbrojtése t€ parashikuara pér t&€ hetuarin. Kjo shmangie nuk pérbén thjesht
njé gabim teknik, por éshté njé shkelje strukturore g€ minon gjithé procesin penal. Né
mungesé t&€ regjistrimit formal t&€ procedimit dhe té identifikimit t€ personit qé &shté
objekt 1 hetimit, 1 ashtuquajturi procedim nuk prodhon pasoja juridike dhe, né thelb,

€shté nj€ hetim informal, jashté ¢do kontrolli institucional dhe gjyqésor.

140. Mg tej, duhet theksuar se kjo tekniké, pé€rvecse shkelje e parimeve kushtetuese té
siguris€ juridike dhe barazis€ pérpara ligjit, pérbén njé formé presioni té heshtur dhe t&é
zgjatur ndaj subjektit t€ hetimit dhe rrethit té tij familjar. Duke e mbajtur z. Veliaj né njé
status t€ paqgarté, por publikisht “t€ njollosur” pérmes deklarimeve publike se ndaj tij
prokuroria ka hapur njé€ fraksion né kuadér t€ procedimit nr. 27/2024, prokuroria jo
vetém € ka vepruar né kundérshtim me ligjin, por ka synuar té prodhojé efekte t&
drejtpérdrejta psikologjike, sociale dhe politike. Né vend qé té€ veprojé si njé organ qé
ndjek penalisht shkeljet e ligjit me objektivitet dhe brenda kufijve t&€ ligjshmérisé,
prokuroria ka instrumentalizuar pushtetin e saj pér t€ krijuar njé formé té “pezullimit
procedural” té s€ drejt€s s€ mbrojtjes dhe pér t€ frenuar ¢do pérpjekje t€ z. Veliaj pér té

ekspozuar padrejtésité dhe abuzimet e kryera ndaj tij né kété “fraksion”.

141. Ky manovrim procedural éshté pérdorur pér t€ mbajtur né njé€ status juridik té
paemértuar z. Veliaj, duke e privuar nga ¢do mjet mbrojtjeje efektive dhe nga e drejta
pér t€ kontestuar veprimet e paligjshme qé ndérmerren ndaj tij. Prokuroria, duke krijuar
njé formé t€ ndérmjetme qé nuk ekziston né ligj, si rrjdhojé té paligjshme, “fraksion
procedimi pa emér personi”, ka prodhuar njé anomali t€ rrezikshme: ka kryer hetime
ndaj njé individi pa i dhéné atij statusin formal té subjektit t€ procedimit penal, por
njékohésisht ka shfrytézuar aktet e krijuara gjaté kétij “fraksioni” pér té€ ushqyer

akuzén, pa i dhéné mundési personit t€ mbrohet ndaj tyre né€ kohé.
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142. Ky &shté njé€ rrezik 1 dyfishté: jo vet€m qé individi né fjal€, né kété rast z. Veliaj,

10.

mbahet nén njé hetim de facto pa té drejté mbrojtjeje, por edhe sistemi i drejtésisé
démtohet né integritetin e tij, prandaj, ¢do akt i kryer né kété “fraksion” té&
paparashikuar sipas ligjit, €sht€ jo vet€ém 1 papérdorshém, por &shté prodhuar né
munges¢ absolute t€ legjitimitetit. Ky &shté njé abuzim me formén, me qgé€llim
manipulimin e pérmbajtjes dhe instrumentalizimin e procedurés penale, né funksion té

nj€ “agjendave té tjera”, e jo t€ drejtésisé.

Cénimi i sé drejtés pér mbrojtje efektive dhe barazisé sé paléve pérmes caktimit
té afateve procedurale procedurale té cilat nuk garantojné té drejtén pér t’u

njohur me akuzén, me veprimet hetimore té kryera dhe provat né ngarkim

143. Né pérfundim t€ hetimeve paraprake, n€ datén 23.07.2025 Prokuroria e Posagme

Kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar ka vendosur marrjen me cilésiné e té
pandehurit dhe njoftimin e akuzés pér z. Erion Veliaj, me funksion kryetar i Bashkisé
Tiran€, akuzuar pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 260, 287/2,
324/a/2 si dhe nenin 248 té Kodit Penal. Po né datén 23.07.2025, organi i akuzés ka
vendosur té pérfundojé hetimet sipas aktit procedural pérkatés qé na &shté njoftuar né
datén 23.07.2025 pér procedimin penal Nr.27 t€ vitit 2024, ka vendosur zgjatjen e afatit
té hetimeve deri n€ 24.09.2025, por pérvec kopjes sé kétyre tre akteve procedurale, nuk
ka vendosur né€ dispozicion t€ mbrojtjes asnjé akt tjetér apo provat né ngarkim té
klientit ton€, duke na mohuar té€ drejt€n qé té€ njihemi sa mé paré me aktet e kétij
procedimi penal. Me gjithé insistimin toné, asnjé akt apo fashikull hetimor nuk na &shté
vendosur né dispozicion, duke na vendosur né pamundési q€ t€ parashtrojmé njé memo

bazuar mbi aktet, sipas kérkesave t&€ nenit 327.4 t€ K.Pr.Penale.

144. Vetém né orét e vona t& dat€s 24.07.2025 na éshté vendosur né dispozicion njé usb

me kopje té akteve té skanuara té procedimit penal Nr.27 t€ vitit 2024, né pérmbajtje t&
sé cilés jan€ mbi 150 volume fashikujsh hetimoré e njé numér 1 konsiderueshém faqesh
me t€ dhéna komplekse e shumé persona té tjeré t€ pandehur. Mjafton sa mé sipér pér té
evidentuar pamundésiné objektive té t€ pandehurit dhe mbrojtjes s€ tij qé€ brenda njé

kohe kaq té€ shkurtér, si¢ €shté afati 10 ditor qé parashikon neni 327 i K.Pr.Penale, t&
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mund t€ njihet efektivisht me faktet objekt akuze, provat e grumbulluara né térési dhe
ato n€ ngarkim t€ z. Veliaj n€ vecganti. Né kéto kushte, pér ushtrimin efektiv t€ s€ drejtés
c¢do personi pér t’u mbrojtur, kérkohet medoemos njé afat i arsyeshém me géllim qé té
njthemi me aktet dhe té paraqgesim kérkesa sipas paragrafit 4 té nenit 327 t&

K.Pr.Penale.

145. Pér kété arsye nga ana e mbrojtjes s€ zotit Erion Veliaj €shté paraqitur prané
Prokurorisé sé Posagme njé memo pér shtyrjen e kétij afati 10 ditor me qéllim pér té
pasur mé shumé kohé pér tu njohur me fashikujt hetimor dhe pér té pérgatitur
memorien sipas nenit 327/4 t& Kodit t€ Procedur€s Penale. M€ konkretisht, me shkresén
e datés 25.07.2025, z. Veliaj kérkoi zgjatjen e afatit 10 ditor t€ parashikuar nga neni
327, pika 4 e Kodit t€ Procedurés Penale, pér paraqitjen e memos pérkatése, lidhur me
pretendimet e tij pér akuzén e komunikuar, provat né ngarkim, pasi t€ njihej edhe me
veprimet hetimore t€ prokuroris€. Kjo me qéllim garantimin e s€ drejtés pér njé

mbrojtje efektive.

146. N¢ datén 24.07.2025 Prokuroria vendosi zgjatjen e afatit hetimor t&é kétij procecdimi
penal deri né 24.09.2025. Ndérsa né orét e vona té€ datés 24.07.2025 Prokuroria i vuri
né dispozicion mbrojtjes né formé elektronike mbi 150 volume fashikujsh hetimor, t&
organizuara n€ skedaré t€ formatit pdf, t€ ruajtura né nj€ paisje USB, té cilat pérmbajné
nj€ numér t€ konsiderueshém aktesh procedurale me t&€ dhéna komplekse té lidhura jo
vetém me t€ mbrojturin prej nesh por edhe me persona té tjeré t€ pandehur n€ kuadér t&
kétij procedimi penal. Nisur nga volumi jashtézakonisht 1 madh 1 materialeve hetimore,
rreth 60,000 fage z. Erion Veliaj dhe mbrojtja e tij ndodhen né njé pamundési objektive
pér t’u njohur né ményré efektive, brenda afatit 10-ditor t€ parashikuar nga neni 327,
pika 4 e Kodit t& Procedurés Penale, me pérmbajtjen e ploté té akteve dhe provave mbi
té cilat ngrihet akuza. Edhe nése do t€ béhej vetém njé lexim i thjeshté linear, pa analizé
profesionale, pa mbajtje shénimesh apo pérpunim juridik t€ pérmbajtjes, pér njé
mesatare prej 2—3 minutash pér fage, njé avokat do t€ duhej t€ punonte aférsisht 360
dit€ me 8 oré né dit€ pér t€ pérfunduar két€ material. Nése materiali ndahet mes dy
avokatéve, do té€ kérkonte minimalisht 180 dité€ pune t&€ pérditshme vetém pér leximin

mekanik té tij.
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147. Kjo e bén praktikisht t€ pamundur pérgatitjen e njé mbrojtjeje efektive dhe té
barabarté (prokuroria ka pasur 2 vite né dispozicion), ashtu si¢ garantohet nga neni 6 i
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, 1 cili kérkon qé t& pandehurit t€ kené
kohé dhe mundési t€ mjaftueshme pér t'u mbrojtur. Kjo situaté réndohet mé tej nga
fakti se jemi n€ fund t€ muajit korrik dhe periudha e muajit gusht, si¢ dihet, éshté
periudhé e reduktuar pune pér organet e drejtésisé, pérfshiré gjykatat, prokurorité dhe
avokatét. Kjo krijon njé penges€ objektive shtes€ pér pérgatitjen e mbrojtjes, pasi né

praktiké ndérpritet ose ngadalésohet ndjeshém funksionimi 1 sistemit té drejtésisé

148. Ky disproporcion mes afatit procedural dhe volumit t€ materialeve nuk €shté thjesht
cEshtje praktike, €shté njé cenim thelbésor i1 t€ drejt€s pér mbrojtje efektive dhe pér
proces té rregullt ligjor, g€ e zhvleréson t€ gjithé garanciné procedurale g€ Kodi i
Procedurés Penale dhe Konventa synojné té mbrojné. Kjo lloj "p&rmbytjeje
dokumentare" €shté njé formé abuzimi strukturor me té drejtén e mbrojtjes, q€ Gjykata
Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut e ka konsideruar t€ papranueshme né€ disa vendime,
kur volumi i materialeve i bén t& pavlefshme né praktiké garancité procedurale qé

duken formalisht t€ respektuara.

149. Me vendimin e datés 29.07.2025, prokurorét e ¢éshtjes, né shkelje t€ parimit té
barazis€ s€¢ arméve dhe mbrojtjes efektive, vendosén refuzimin e kérkesés s€ z. Veliaj

pér zgjatjen e afatit 10 ditor pér paraqitjen e memos.

150. Barazia e arméve €shté€ njé element i natyrshém i njé gjykimi té drejt€. Ajo kérkon
qé€ secilés pal€ t’1 jepet nj¢ mundési e arsyeshme pér t€ paraqitur ¢é€shtjen e vet, né
kushte qé nuk e vendosin até né njé pozité t€ pafavorshme né raport me palén tjetér
(Ocalan kundér Turqisé éGCJ, 2005, § 140, Foucher kundér Francés, 1997, § 34;
Bulut kundér Austrisé, 1996, Faig Mammadov kundér Azerbajxhanit, 2017, § 19).
Barazia e arméve kérkon qé t€ arrihet nj€ ekuilibér i drejté midis paléve dhe zbatohet si

né€ ¢éshtjet penale, ashtu edhe né€ ato civile.
151. Kjo e drejt€ nénkupton, né parim, mundésin€ pér palét qé t&€ kené dijeni dhe té
shprehen mbi t€ gjitha provat e paraqitura ose vérejtjet e depozituara me qéllim té

ndikuar vendimmarrjen e gjykaté€s (Brandstetter kundér Austrisé, 1991, § 67). Si

rregull, nga kéndvéshtrimi 1 kétij parimi, Gjykata nuk ka nevojé t€ pércaktojé nése
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moskomunikimi i dokumentit pérkaté€s i ka shkaktuar ndonjé dém aplikantit: ekzistenca
e njé shkeljeje éshté e mundur edhe né mungesé t€ njé démi té till€. Né fakt, éshté
detyré e aplikantit t€ vlerésojé nése njé dokument kérkon apo jo njé koment nga ana e
tij (Baji¢ kundér Magedonisé sé Veriut, 2021, § 59). E drejta pér njé gjykim
kundérshtues éshté ngushtésisht e lidhur me barazin€ e arméve dhe, n€ disa raste,

Gjykata konstaton shkelje t&€ nenit 6 § 1 duke i vlerésuar t€ dy konceptet s€ bashku.

152. Edhe nése do t€ merrej 1 mirégené pretendimi i1 prokurorisé€ se afati 10 ditor pér
paraqitjen e memos nuk mund té zgjatet, bazuar né jurisprudencén e GJEDNIJ,
mosparashikimi i1 rregullave t€ procedurés penale né legjislacion mund t€ pérbé;jé
shkelje t& barazis€ s€ arméve, pasi q€llimi 1 tyre &shté t€ mbrojné t&€ pandehurin ndaj
¢do abuzimi t€ autoritetit dhe, pér rrjedhojé, éshté mbrojtja ajo qé ka mé& shumé gjasa t&
p€sojé nga mungesat dhe pasaktésité né€ kéto rregulla (Coéme dhe té Tjeré kundér
Belgjikés, 2000, § 102). K.Pr.Penale ka pércaktuar parimet bazé se legjislacioni
procedural penal ka pér detyré t&€ sigurojé njé procedim t€ drejté, t€ barabarté e té
rregullt ligjor, t€ mbrojé lirit€ personale dhe té drejtat e interesat e ligjshme té shtetasve,
té ndihmojé pér forcimin e rendit juridik dhe zbatimin e Kushtetutés e té ligjeve té
shtetit. Organi procedues duhet t€ mbledhé dhe té shqyrtojé si provat qé fajésojné té
pandehurin, ashtu edhe ato g€ jané né favor t€ tij. Duke mos pranuar kérkesén pér
zgjatjen e afatit pér paraqitjen e memos me qéllim qé z. Veliaj té njihej me akuzén prej
rreth 500 fagesh né ngarkim t€ tij, si dhe provat né ngarkim t€ tij, i kané pamundésuar

z. Veliaj té€ drejtén pér tu mbrojtur efektivisht pérpara kétij organi procedues.

153. Pér mé tepér, vet€ ményra e organizimit dhe komunikimit té akteve nga organi i
akuzés bie ndesh me parimin e proporcionalitetit procedural, i cili kérkon g€ masat dhe
afatet t€ pérshtaten me kompleksitetin objektiv t& ¢c€shtjes. Kur pérmbajtja e fashikullit
hetimor pérbéhet nga qindra mijéra faqe, me dhjetéra t€ pandehur dhe prova té
ndérthurura, nuk €shté e mundur g€ ligjvénési t€ keté synuar zbatimin e njé afati
uniform e statik, pavarésisht rrethanave. Né munges€ t€ njé mekanizmi ligjor pér té
garantuar fleksibilitet proporcional me kompleksitetin e ¢éshtjes, mbrojtja pérballet me
nj€ pabarazi t€ natyrshme ndaj akuzés, e cila ka pasur akses dhe kohé té pakufizuar pér
té pérgatitur dosjen. Njé proceduré e till€, e mbéshtetur vetém né formén e afatit dhe jo

né pérmbajtjen reale t€ s¢ drejté€s pér mbrojtje, jo vetém qé nuk siguron barazi té
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arméve, por bie né kund€rshtim t&€ drejtpérdrejté me veté funksionin e afateve
procedurale, t€ garantojné efikasitetin e procesit pa cenuar thelbin e t&€ drejtave té

paléve.

154. Sa mé sipér paraget njé cenim substancial t€ s€ drejtés pér mbrojtje efektive dhe t&
parimit t€ barazis€ s€ paléve, pasi afati procedural i vendosur nga organi 1 akuzés nuk
pérmbush kérkesat minimale qé rrjedhin nga neni 6 i KEDNJ-sé¢ dhe nga parimet
themelore t€ s€ drejtés penale procedurale. Komunikimi né t€ njéjtén dité si 1 akuzés,
ashtu edhe 1 vendimit pér pérfundimin e hetimeve, i shogéruar me mospasjen né
dispozicion t€ asnjé materiali hetimor pérve¢ akteve formale, e privoi mbrojtjen nga
¢do mundési reale pér té pérgatitur njé reagim té bazuar né€ prova dhe fakte. Dorézimi,
vetém nj€ dit€ mé voné dhe né orét e vona t€ mbrémjes, i njé¢ USB-je q€ pérmbante mbi
150 volume fashikujsh hetimoré dhe gindra fage me pérmbajtje t€ ndérlikuar e té
shpérndaré ndér shumé té pandehur, krijoi njé€ situaté t€ pamundur objektivisht pér t’u

menaxhuar brenda afatit 10-ditor t€ parashikuar nga neni 327 t€ K.Pr.Penale.

155. Ng kéto rrethana, afati formal i dhéné nuk mund té konsiderohet si njé “mundési e
arsyeshme” pér t&€ ushtruar té drejtén e mbrojtjes, por si njé kufizim artificial g€, né
praktiké, e zbraz nga pérmbajtja kété té drejté. Organi 1 akuzés ka pasur muaj/vite té
téré pér t&€ mbledhur, analizuar dhe organizuar materialet e ¢€shtjes, ndérsa mbrojtjes i
éshté dhéné njé periudhé minimale e pamjaftueshme pér t’u pérballur né kushte té
barabarta, duke u krijuar késhtu nj€ disbalancé procedurale né€ kundérshtim t€ hapur me
parimin e barazis€ s€ arméve. Ky parim, si¢ ka theksuar né ményré t€ pérséritur
Gjykata Evropiane e t& Drejtave t€ Njeriut, kérkon qé secila palé té keté jo vetém té
drejtén formale, por edhe mundésiné reale dhe efektive pér té paraqitur géndrimin e saj,
né kushte qé€ nuk e vendosin até€ né nj€ pozité t€ pafavorshme pérballé€ palés tjetér. N&
mungesé té koh€s sé mjaftueshme pér t& shqyrtuar aktet dhe pér t€ ndértuar njé mbrojtje
té strukturuar mbi to, e drejta pér njé proces té drejté dhe pér njé mbrojtje efektive nuk

mbetet vegse teorike dhe iluzionare.

156. Njé tjetér element thelbésor lidhet me faktin se afati i dhéné€ nga organi i akuzés nuk
merr parasysh natyrén e pabarabarté t€ pozités sé paléve né proces. Organi 1 akuzés ka

pasur né dispozicion jo vet€ém kohé shumé mé t€ gjaté, por edhe kapacitete
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institucionale t€ plota, staf hetimor, eksperté, pajisje teknologjike, pér t€ analizuar dhe
ndértuar akuzén. Né té kundért, mbrojtja ka vetém njé periudhé tepér té kufizuar dhe
burime t& limituara pér t€ shqyrtuar t€ njé&jtén sasi materiale, shpeshheré té fragmentuar
dhe té paraqitur n€ formate qé¢ kérkojné€ kohé€ shtesé¢ pér t’u pérpunuar. Kjo krijon njé
asimetri procedurale qé€ e zhvendos procesin nga koncepti 1 njé pérballjeje t€ drejté, né
nj€ situaté ku njéra palé kontrollon né ményré disproporcionale kushtet dhe ritmin e
procesit. Mbrojtja, pér natyrén e saj funksionale, nuk mund t€ veprojé né ményré
kritike, t& verifikojé autenticitetin e provave, t€ kérkojé kundérprova, té thérrasé
déshmitaré€, apo t€ ndértojé njé€ strategji t€ qéndrueshme, kur éshté e detyruar té reagojé

brenda njé kohe qé€ bén t&€ pamundur njé analizé té ploté.

157. Njé proces 1 tillé humb karakterin e tij t€ barabart€ dhe shndérrohet né€ njé formalitet

11.

procedural, ku pérballja éshté vetém formale, ndérsa rezultati i parashkruar &shté
produkt i njé avantazhi t€ pakontestueshém té organit t€ akuzés. Né kéto kushte, e
drejta pér mbrojtje ekziston vetém né leté€r dhe nuk mund t€ ushtrohet né€ praktiké, duke
e kthyer procesin penal nga njé mekanizém pér verifikimin e s€ vértet€s né njé

instrument pér konfirmimin e njé akuze t€ parapérgatitur.

Cénimi i sé drejtés pér proces té rregullt pér shkak té mbéshtetjes sé akuzés né
akt ekspertime té kryera nga punonjés té veté organit procedues dhe jo

eksperté té pavarur

158. Prokuroria e Posagme e ka bazuar akuzén né akt ekspertime té kryera nga persona té

cilét nuk jané eksperté t€ pavarur, por punonjés té kétij organi. Mbéshtetja e akuzés mbi
akt ekspertime té kryera nga punonjés t€ veté organit procedues, e jo nga eksperté té
pavarur, pérbén njé€ cenim t&€ drejtpérdrejté t€ parimit t€ procesit té rregullt dhe té
drejtés pér njé gjykim t€ paanshém. Roli i ekspertit né njé procedim penal &shté té
ofrojé njé vlerésim teknik ose shkencor té pavarur, qé¢ nuk ndikohet nga interesat e
njérés pal€. Kur ky funksion kryhet nga punonjés t€ organit q€ ka rolin akuzues,
garancia e paanshmérisé komprometohet né themel, pasi kéta persona jané pjesé e
hierarkisé institucionale qé pérfagéson interesin e ndértimit dhe forcimit t€ akuzés. Né

kéto kushte, akt ekspertimi nuk ésht€é mé njé mjet neutral pér ndrigimin e sé vértetés,
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por rrezikon t€ shndérrohet né njé instrument q¢ mbéshtet dhe legjitimon paraprakisht

qéndrimin e akuzés.

159. Roli i ekspertit né njé procedim penal &shté njé nga elementét ky¢ qé ndihmon
gjykatén dhe palét né kuptimin dhe vleré€simin e ¢€shtjeve teknike apo shkencore, t&
cilat dalin jasht€ njohurive t€ zakonshme juridike. Eksperti nuk &éshté njé palé né
proces; ai €éshté njé ndihmés i drejtésis€. Funksioni i tij nuk &shté t€ mbéshtesé njéra
ané, por t€ ofrojé njé analizé objektive, t€ paanshme dhe shkencérisht t€ bazuar mbi
faktet, né ményré q€ gjykata t€ mund t€ formojé bindjen e saj mbi prova qé kérkojné
interpretime teknike. Ky rol kérkon pavarési t€ ploté, integritet profesional dhe

distancim nga interesat e drejtpérdrejta t€ cilésdo palé né proces.

160. Ng¢ praktiké, pavarésia e ekspertit nénkupton jo vet€ém mungesén e varésisé juridike
apo financiare nga ndonjé pal€, por edhe mungesén e ¢do lidhjeje hierarkike apo
organizative q€ mund t€ ndikojé né ményré té drejtpérdrejté ose t€ térthorté
konkluzionet e tij. Nése njé ekspert €shté 1 punésuar n€ organin e akuzgs, ai ndodhet né
nj€ pozit€ ku nuk mund t€ sigurojé kété pavarési. Punésimi i tij do t€ thoté se ai &shté
pjesé e t€ njéjtés strukturé q€ ka ndértuar hipotezén akuzuese, qé ka interes institucional
pér suksesin e akuzés dhe q¢ vlerésohet, promovon dhe paguan nga e njéjta autoritet qé

pérfagéson palén akuzuese né proces.

161. Kjo varési krijon njé konflikt interesi t& brendshém dhe t€ pashmangshém. Edhe
nése eksperti vepron me ndérgjegje profesionale, pozita e tij institucionale ngre
dyshime té arsyeshme mbi paanshmériné e tij. Né procesin penal, nuk mjafton qé
drejtésia t€ jeté e paanshme; ajo duhet t& duket e till€. Pra, perceptimi i paanshmérisé
ésht€ po aq 1 réndésishém sa realiteti 1 saj. Njé ekspert q€ merr rrogén nga organi i
akuzés nuk mund té shihet nga njé€ i pandehur ose nga publiku si njé burim neutral 1
provés. Pérkundrazi, ekziston njé perceptim i natyrshém se ai ka njéanshméri té
strukturuar, njéanshméri qé€ nuk &shté thjesht ¢éshtje individi, por rrjedhojé e vendosjes

sé tij n€ nj€ zinxhir komandimi ku interesi kryesor €shté provimi i fajésisé.

162. Gjithashtu, kur aktet e ekspertimit kryhen nga punonjés té veté organit t&€ akuzés,
ekziston njé rrezik i qarté qé€ roli 1 tyre teknik t€ ndérthuret me rolin e njé déshmitari té

brendshém, 1 cili, edhe pa dashje, transmeton n€ analizén e tij bindjet, hipotezat dhe
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gasjen hetimore t& koleg€ve té tij prokuroré apo hetues. N& kété ményré, ekspertimi
nuk ésht¢ mé njé produkt i pastér shkencor, por njé interpretim i filtruar p&rmes
perspektivés institucionale té organit akuzues. Ky fenomen e zbeh funksionin e
ekspertit si mjet i paanshém ndihmés i gjykatés dhe e shndérron até né njé “zgjatim” t&
deklarimeve apo géndrimeve t€ veté prokurorisé. Ndryshe nga njé ekspert 1 pavarur, i
cili punon mbi té& dhénat e ¢éshtjes pa u ndikuar nga linja strategjike e njérés palé,
eksperti 1 brendshém €shté 1 ekspozuar ndaj t€ njéjtés narrativé hetimore qé pérpiqget té
mbéshtesé akuza. Kjo jo vetém g€ e komprometon neutralitetin e aktit ekspertues, por
krijon njé formé t& fshehté t€ dyfishimit t€ provave né favor t& akuzés, duke i dhéné

peshé shtes€ njé qéndrimi institucional, nén maskén e nj€ vlerésimi teknik.

163. N¢ procesin penal, ekspertimi shpesh ka peshé vendimtare, sidomos né ¢éshtjet si
kjo né fjalé, ku provat teknike apo shkencore jané thelbésore pér t€ vértetuar ose
rrézuar akuzén. Njé ekspert 1 brendshém 1 organit t&€ akuzés, edhe nése nuk ndikohet
drejtpérdrejt, mund té ndikohet nga presioni 1 nénkuptuar pér t€ prodhuar rezultate qé
mbéshtesin versionin e ngjarjeve t€ paraqgitur nga kolegét e tij hetues apo prokuror€.
Kjo &éshté njé formé “asimetrie strukturore” ku njéra pal€, akuza, jo vetém kontrollon
burimin e provés, por edhe interpretimin teknik té saj, duke e paraqitur kété€ interpretim

si “t€ pavarur” dhe t€ besueshém.

164. Nga kéndvéshtrimi 1 s€ drejté€s pér mbrojtje efektive dhe parimit t€ barazisé sé
arméve, ky realitet €sht€ 1 papranueshém. Barazia e arméve nénkupton qé palét duhet t&
kené mundési t€ barabarta reale, jo formale, pér t€ ndikuar né€ procesin e vendimmarrjes
gjyqésore. Nése ekspertimi prodhohet nga njé profesionist q€ €shté pjes€ e organit
akuzues, mbrojtja gjendet pérballé njé prove t€ ashtuquajtur “objektive”, e cila né fakt
éshté e ngarkuar me konflikt interesi dhe e mbéshtetur nga autoriteti institucional 1
organit q¢ synon dénimin e t€ pandehurit. Kundérshtimi i njé prove té tillé béhet
jashtézakonisht 1 véshtiré, sepse mbrojtja nuk po debaton me nj€ palé té treté neutrale,

por me veté strukturén e akuzés.

165. Né aspektin procedural, kjo situaté minon parimin e ndarjes s€ funksioneve né
procesin penal. Funksionet e hetimit, akuzimit dhe vlerésimit teknik jané t€ dallueshme

dhe ekzistojné pér té€ shmangur pérgendrimin e pushtetit né njé doré t€ vetme. Kur
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organi akuzues merr pérsipér jo vet€ém hetimin dhe akuzimin, por edhe ekspertimin, ai i
grumbullon kéto funksione né njé ményré q€ eliminon kontrollin reciprok dhe
neutralitetin e procesit. Kjo jo vetém g€ cenon té drejtat e t&€ pandehurit, por e bén té

pamundur g€ gjykata t€ mbéshtetet né ekspertizé q€ ka vértet karakter objektiv.

166. Sé fundi, né nivel t€ perceptimit publik dhe t€ besimit tek drejtésia, pérfshirja e
ekspertéve té brendshém té organit akuzues né prodhimin e provave teknike €shté njé
goditje e rénd€. Publiku ka t& drejté t€ besojé se drejtésia €sht€ e ndaré nga pushteti
akuzues dhe se ¢do prové e paraqitur €shté testuar nga burime t€ pavarura. Kur ky
besim minohet, ¢do vendim gjyqésor qé bazohet né prova t€ tilla shihet si i ndikuar dhe

jo si produkt i njé procesi té rregullt.

167. Roli i ekspertit né njé procedim penal €shté té jeté njé garantues i s€ vértetés teknike
né shérbim t€ drejtésisé, jo njé instrument né€ shérbim t€ njé pale. Né momentin qé
eksperti €sht€ 1 punésuar nga organi i akuzes, ky rol transformohet né thelb, duke kaluar
nga njé funksion neutral dhe ndihmues pér gjykatén, n€ njé funksion té€ integruar né
strategjin€ e njérés palé, me pasoja t&€ drejtpérdrejta né drejt€sin€ e procesit dhe

legjitimitetin e vendimit gjyqésor.

168. Ky konfigurim cenon baraziné e arméve midis pal€ve, pasi mbrojtja pérballet jo me
njé prové t&€ prodhuar n€ ményré t€ pavarur dhe t€ balancuar, por me njé material qé
buron nga e njéjta strukturé qé synon dénimin e t€ pandehurit. N& kété ményré, e drejta
e mbrojtjes pér té€ kundérshtuar objektivisht pérmbajtjen e ekspertimit dob&sohet
ndjeshém, duke qené se pavarésia dhe paanshméria e autorit t€ tij jané t&
kompromentuara né veté themelin. Kjo situaté krijon njé disavantazh real dhe té
prekshém pér t€ pandehurin, i cili duhet t& pérgatis€ kundérshtime jo vetém ndaj
pérmbajtjes teknike t€ ekspertimit, por edhe ndaj konfliktit t& interesit q€¢ shogéron

autorin e tij.

169. Pérdorimi i ekspertimeve té tilla bie ndesh edhe me parimin e ndarjes sé¢ funksioneve
né procesin penal, ku hetimi, akuzimi dhe vleré€simi teknik duhet t¢ mbahen té ndara
pér t€ garantuar objektivitetin. Kur organi akuzues merr pérsipér jo vetém rolin e
hetuesit dhe té palés proceduese, por edhe té “ekspertit”, procesi humbet garancité e tij

bazé dhe krijohet njé rrezik i qarté qé prova t€ manipulohet né ményré té nénkuptuar
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pér té€ pérforcuar akuzén. Njé procedim i ndértuar mbi ekspertime t€ tilla nuk plotéson
standardet minimale t€ paanshméris€ dhe besueshmérisé sé provave, duke véné né
piképyetje jo vetém vlefshmérin€ e aktit ekspertues, por edhe té gjithé procesit penal né
térési.

170. Né thelb, nj€ situaté e tillé jo vetém cenon té drejtén e t& pandehurit pér njé gjykim
té drejté e t€ paanshém, por minon besimin publik tek drejtésia, pasi krijon perceptimin
se organi procedues “gjeneron” prova nga brenda strukturés s€ vet pér té€ justifikuar
akuzén, né vend g€ t’i mbledhé ato né ményré t&€ pavarur dhe té verifikueshme. Ky
perceptim, edhe nése nuk ka ndérhyrje direkte mbi pérmbajtjen e ekspertimit, &shté i
mjaftueshém pér t€ minuar integritetin e procesit dhe pér ta vendosur té pandehurin né

njé pozit€ dukshém té pafavorshme.

171. Bazuar né sa mé sipér jané t€ pavlefshme e t€ papérdorshme si prova t€ gjithé akt
ekspertimet vijuese: Akt ekspertimi tekniko-kompjuterik, nr. 66, daté¢ 18.03.2025 -
Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt ekspertimi teknik - telefoni celular dhe
karte SIM, nr. 55, daté 28.02.2025- Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt
ekspertimi tekniko-kompjuterik nr.58, daté 1.08.2025 lidhur me telefonin celular té
shtetasit Altin Kumara, kryer nga Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt
ekspertimi teknik - kompjuterik nr.10, dat€ 15.01.2025, kryer nga Marius Gjoka, Albi
Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt eskpertimi teknik - kompjuterik, nr. 669, daté 19.03.2025,
kryer nga Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt ekspertimi teknik -
kompjuterik, nr. 80, daté 25.03.2025, kryer nga Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot
Gjoka; Akt ekspertimi teknik - kompjuterik, nr. 164, daté 14.06.2025, kryer nga Marius
Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt ekspertimi teknik - kompjuterik, nr. 165, daté
14.06.2025, kryer nga Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt ekspertimi
teknik - kompjuterik, nr. 166, dat€ 14.06.2025, kryer nga Marius Gjoka, Albi Hoxha,
Kastriot Gjoka; Akt ekspertimi teknik - kompjuterik, nr. 167, daté 14.06.2025, kryer
nga Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt ekspertimi teknik - kompjuterik,
nr. 199, daté 10.07.2025, kryer nga Marius Gjoka, Albi Hoxha; Akt ekspertimi teknik -
kompjuterik, nr. 21, daté 27.01.2025, kryer nga Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot
Gjoka; Akt ekspertimi teknik - kompjuterik, nr. 18, dat€ 18.01.2025, kryer nga Marius
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Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka; Akt ekspertimi teknik - kompjuterik, nr. 49, daté
24.02.2025, kryer nga Marius Gjoka, Albi Hoxha, Kastriot Gjoka

172. Si rrjedhojé té pavlefshme jané€ edhe t€ gjitha procesverbalet pérkatése pér kéqyrjen

e té dhénave t€ dala nga ekspertimet € mésipérme.

E nderuar Gjykaté,

173. T¢€ gjitha shkeljet proceduriale t€ evidentuara né kété kérkes€é nuk jané céshtje
teknike t€ izoluara, as gabime té rastésishme t€ organit t€ akuzés. Ato, t€ ndérthurura sé
bashku, pérbéjné njé skemé sistematike devijimesh nga standardet e procesit té rregullt,
té cilat nuk mund t€ justifikohen as me ngarkesén e punés, as me kompleksitetin e
¢ceshtjes dhe ag mé pak me ndonjé interes té paidentifikuar publik. N€ té vérteté, kjo
seri shkeljesh, nga fshehja e subjektit t€ hetimit, te manipulimi i afateve, pérdorimi i
ekspertéve t& brendshém, shkelja e privatésis€, mungesa e kapacitetit ligjor t&
prokurorit hetues dhe pérdorimi i njé kallézimi t€ falsifikuar, shfaqin njé prirje t&
qéllimshme pér t€ ndértuar njé procedim penal qé nuk synon drejtésing, por synon njé

qytetar, njé politikan dhe njé té zgjedhur t€ qeverisjes vendore.

174. Synimi ka gené jo ndjekja e s€ vértetés penale, por krijimi i njé instrumenti presioni
mbi njé funksionar t€ zgjedhur né ményré legjitime, pérmes izolimit t& tij dhe
pérdorimit t& sistemit t€ drejtésisé pér gé€llime qé dalin jashté géllimeve kushtetuese.
Objektivi ka gené pezullimi 1 njé funksioni politik g€ buron nga vota e qytetaréve, jo
pérmes pérballjes elektorale, por pé€rmes njé hetimi t€ deformuar n€ themelet e veta, ku
autoriteti 1 ligjit éshté pérdorur pér t€ riformatuar vullnetin e sovranit popullor. Motivi 1
gjithé késaj sage shkeljesh t€ rénda proceduriale dhe kushtetuese, nuk éshté zbardhja e
njé vepre penale konkrete, por krijimi i njé narrative penale pér t& z€vendésuar garén
politike me eliminim procedurial. Dhe kjo, n€ ¢do sistem demokratik, éshté forma mé e
rrezikshme e instrumentalizimit t&€ drejt€sis€ dhe mbivendosjes s€ saj ndaj sovranitetit

qytetar.
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175. Pér t€ gjitha kéto arsye, kérkohet nga Gjykata e Posagme t€ vlerésojé me seriozitet
maksimal jo vetém pa/ligjshmérin€ e akteve, por edhe ndikimin qé kéto shkelje kané
prodhuar né drejtésiné materiale, n€ t€ drejtat themelore té t&€ pandehurit por edhe né té
drejtén e qytetaréve t€ pér tu qeverisur nga kryetari i zgjedhur prej tyre. Nése drejtésia
lejon g€ nj€ proces 1 till€ t&€ vijoj€ mbi bazén e kétyre themeleve té€ kalbura, ajo do té
legjitimojé njé precedent ku drejté€sia veté shndérrohet né mjet t& padrejtésisé dhe

rrénim té ekuilibrave t€ pushtetit né dém t€ demokracis€ pérfagésuese.
Pér sa mé siper,
KERKOJME

Konstatimin e shkeljeve t&€ mésipérme procedurale t€ Prokurorisé s€ Posagme gjaté fazés sé
hetimeve paraprake t€ procedimit penal nr. 27 té vitit 2024 dhe pavlefshmériné e veprimeve

hetimore.

ERION VELIAJ
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