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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11118-01285-00-2014 i  Regj. Themeltar

Nr.  00-2022-3761 i Vendimit

VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA

Kryesues

Ervin PUPE


Anëtar

Arbena AHMETI

Anëtare

Sot më datë 08.11.2022, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile që iu përket palëve:
PADITËS:


Fatos Skeja
I PADITUR:


Hilmi Deda
OBJEKTI: 
Detyrimin e të paditurit të më shpërblejë për dëmin e shkaktuar në shumën 2.000.000 lekë. Detyrimin e të paditurit të publikojë një përgënjeshtrim të intervistës së dhënë në Vizion Plus, në këtë televizion dhe në tre nga gazetat me shpërndarjen më të madhe në vend.

BAZA LIGJORE:

Nenet 608,609,617 te K.Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Ervin Pupe, dhe pasi e bisedoi çështjen në tërësi,   

 V Ë R E N:

I.
Faktet e çështjes

1. Nga aktet e administruara në dosje rezulton se i padituri Hilmi Deda është vëllai i të ndjerit Hekuran Deda, i cili është njëri prej shtetasve të vrarë në datën 21 janar 2011 në Bulevardin “Dëshmorët e Kombit”, në protestat e qytetarëve përballë Godinës së Kryeministrisë.

2. Ka rezultuar e provuar nga pohimet gjyqësore nga ana e palës paditëse se më datën 23 Janar 2011, Fatos Skeja ka shkuar në banesën e palës së paditur, e cila ishte e hapur për ngushëllime për vdekjen e familjarit të tyre, Hekuran Dedës.

3. Gjithashtu ka rezultuar e provuar, nga aktet shkresore të administruara në seancë gjyqësore, konkretisht vërtetimi i titullarit të Organit të Prokurorisë Sokol Malaj, se shtetasi Hilmi Deda, më datën 23 Shkurt 2012, ka depozituar pranë organit të Prokurorisë, një kallëzim penal të datuar 20 Shkurt 2012, në të cilin ai kërkon: Fillimin e procedimit penal ndaj shtetasit Fatos Skeja për veprat penale të “Mos kallëzimit të krimit” dhe “Veprime që pengojnë zbulimin e së vërtetës të parashikuara nga nenet 300 dhe 301 të Kodit Penal.”

4. Po kështu ka rezultuar e provuar nga intervista që pala e paditur ka dhënë përpara gazetarit, me objekt kallëzimin penal të paraqitur pranë organeve të prokurorisë, konkretisht, përpara kamerave të televizionit “Vizion Plus” se i padituri, në referim të përmbajtjes së kallëzimit penal të depozituar është shprehur :“...më 23 janar 2011 në ora 11 e gjysëm të natës na erdhi në shtëpi. Piu dhe kafe la dhe një dhjetë mije lekë, pasi doli në rrugë kërkoi të bisedonte me mua e me vëllanë e madh dhe ishte dhe vëllai i vogël aty. Na premtoi një shumë lekësh, pritni Berishën, pranoni Kryeministrin sepse kemi një shumë parash, i kam në makinë në valixhe dhe do t’ju tregoj fotografinë e atij që ka qëlluar mbi Hekuranin vëllain tonë....”.

5. Paditësi duke mos qënë dakord me deklarimet e shtetasit Hilmi Deda me anë të kërkesë padisë se paraqitur për gjykim ka paditur shtetasin Hilmi Deda, duke kërkuar: Detyrimin e të paditurit të më shpërblejë për dëmin e shkaktuar në shumën 2.000.000 lekë. Detyrimin e të paditurit të publikojë një përgënjeshtrim të intervistës së dhënë në Vizion Plus, në këtë televizion dhe në tre nga gazetat me shpërndarjen më të madhe në vend.

6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 4651, datë 29.04.2014 ka vendosur:

“Pranimin pjesërisht të padisë.
Detyrimin e të paditurit Hilmi Deda të dëmshpërblejë paditësin Fatos Skeja për dëmin moral të shkaktuar në vlerën 99.999 (nëntëdhjetë e nëntë mijë e nëntëqind e nëntëdhjetë e nëntë) lekë.
Detyrimin e të paditurit Hilmi Deda të publikoje përgënjeshtrimin në të njëjtën formë dhe mënyrë të përdorur në transmetimin e informacionit të transmetuar në Televizionin “Vizion Plus” me marrjen e vendimit formë të prerë.
Rrëzimin për pjesën tjetër të padisë”.
7. Gjykata e rrethit gjyqësor ndër të tjera arsyeton, se janë verifikuar të gjithë elementët që përbëjnë dëmin jashtëkontraktor, sjelljen e paligjshme të paditurit i cili ka deklaruar në mënyrë jo të vërtetë dhe jo korrekte, ekzistenca e dëmit nga cënimi i personalitetit dhe moralit të paditësit, lidhjes shkakësore midis këtij fakti dhe cënimit të personalitetit, fajit në formën e pakujdesisë për shkak se deklarimi në mënyrë të veçantë në një televizion kombëtar kërkon mbi të gjitha që personi deklarues duhet të jetë i sigurt për vërtetësinë dhe autenticitetin e saj.
8. Ndaj vendimit ka paraqitur ankim paditësi Hilmi Deda i cili ka parashtruar:
-Vendimi është marrë në kundërshtim me ligjin duke vlerësuar në mënyrë të gabuar provat e paraqitura.
-Nuk vërtetohet paligjshmëria e veprimit dhe në analizë të nenit 609 të Kodit Civil, për rrjedhojë nuk mund të ketë shkaktim dëmi nga i padituri Hilmi Deda.
-Paditësi nuk paraqiti asnjë provë e cila të vërtetojë të kundërtën e asaj që deklaroi Hilmi Deda para medias dhe prokurorisë.
-Jemi përpara një shkaku pezullues çështja objekt gjykimi është drejtpërdrejtë e lidhur me përfundimin e hetimeve lidhur me faktet e sipërpërmendura.
-Gjatë shqyrtimit gjyqësor nuk është provuar asnjë nga pretendimet e paditësit dhe gjykata e shkallës së parë ka marrë një vendim në kundërshtim me ligjin e me provat.
9. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 335, datë 11.02.2014, ka vendosur:

“-Ndryshimin e vendimit nr. 4651, datë 29.04.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
-Rrëzimin e kërkesëpadisë si të pabazuar në prova dhe në ligj.
10. Gjykata e apelit ndër të tjera arsyeton:

-Gjykata e Apelit çmon se shkaqet e ankimit të paraqitura nga ana e të paditurit janë të mbështetura e duhen pranuar.
-Gjykata çmon se për t’i dhënë zgjidhje pretendimeve të palëve përveç analizës së dëmit në të gjithë elementët e tij në radhë të parë Gjykata e Rrethit Tiranë, në zbatim të nenit 16 KPC duhet të kishte analizuar më hollësisht natyrën publike të personave ndërgjyqësa dhe deklaratën objekt shqyrtimi në kontekstin fizik dhe atë kohor në të cilin është dhënë intervista.
-Rezulton kështu e provuar se z. Hilmi Deda, është i vëllai i të ndjerit Hekuran Deda i cili është vrarë gjatë protestave të 21 Janarit 2011, në Bulevardin “Dëshmorët e Kombit”. 
-Gjithashtu rezulton e provuar se z. Fatos Skeja, ka qënë me detyrë oficer i sigurisë për familjet e PLSH-ve në Gardën e Republikës.
-Gjykata e Apelit çmon se në momentin e deklarimeve të dy palët ndërgjyqëse ishin persona publik. Vlen të theksohet se individët nuk konsiderohen publik vetëm për shkak se ushtrojnë funksione publike, por edhe në rastin kur veprimet ose deklaratat e tyre paraqesin realisht një interes të konsiderueshëm në opinionin publik.
-Në vijim të analizës së kontekstit kronologjik dhe fizik dhe në të cilin janë bërë deklarimet rezulton e provuar se më datën 23 Shkurt 2012 pala e paditur Hilmi Deda ka depozituar pranë organit të Prokurorisë një kallëzim penal të datuar 20 Shkurt 2012, në të cilin ai kërkon fillimin e procedimit penal ndaj shtetasit Fatos Skeja për veprat penale të “Mos kallëzimit të krimit” dhe “Veprime që pengojnë zbulimin e së vërtetës” të parashikuara nga nenet 300 dhe 301 të Kodit Penal.
-Pasi ka depozituar kallëzimin penal po në atë datë më 23 Shkurt 2013 është marrë në intervistë nga televizioni kombëtar “Vizion Plus” në të cilin sqaron opinionin publik, se cilat janë arsyet e paraqitjes së kallëzimit penal ndaj shtetasit Fatos Skeja, në prokurorinë e rrethit gjyqësor.
-Për rrjedhojë, pretendimet dhe prapësimet për cënim të personalitetit në rastin konkret, nuk shtrihen midis dy individëve të zakonshëm të shoqërisë, dhe as midis dy qytetarëve të thjeshtë, por midis dy personave publikë.
-Fakti që paditësi, është një person publik, i cili, në momentin e depozitimit të kallëzimit penal, kryente funksione publike, nënkupton që, niveli i mbrojtjes së të drejtave të personalitetit, në rastin konkret, kur thëniet ndaj tij janë po ato të cilat janë paraqitur në kallëzimin penal, është më i ulët, në krahasim me atë të një personi jopublik.
-Në bazë të Nenit 16 të KPC, Gjykata “bën një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët”.
-Në dritën e këtyre rrethanave duhet parë edhe raporti midis garancisë kushtetuese, i “të drejtës së fjalës” dhe i të “drejtës për të gëzuar personalitet dhe dinjitet të plotë e të pacënuar nga të tjerët”. Po kështu në këtë kontekst faktual duhet të gjejnë zbatim parimet të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut dhe vendimet të Gjykatës Evropiane.
-Gjykata e Apelit çmon se, pretendimi i palës së paditur në ankim, se “gjatë gjykimit në shkallë të parë, nuk është vërtetuar paligjshmëria e veprimit”, është i mbështetur e duhet pranuar. 
Gjykata e Apelit çmon se në analizën e elementëve të domosdoshëm për përcaktimin e përgjegjësisë për shkaktimin e dëmit, duhet zbatuar Neni 608 i Kodit Civil, i cili jo vetëm jep kuptimin e përgjegjësisë civile nga shkaktimi i dëmit por edhe kërkon patjetër ekzistencën e një dëmi të paligjshëm. 
-Vetë dispozita e mësipërme në fakt në paragrafin e dytë të saj përkufizon kuptimin e dëmit të paligjshëm si vijon: “…Dëmi quhet i paligjshëm kur është rrjedhim i shkeljes ose i cënimit të interesave dhe i të drejtave të tjetrit, që mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira.”.
Në këtë mënyrë kuptohet se një dëm do të konsiderohet i paligjshëm nëse ky ka ardhur si pasojë e veprimit ose mosveprimit, i cili ka shkelur apo cënuar të drejtat dhe interesat e një të treti, kur këto të fundit, mbrohen nga rendi juridik.
-Kështu pala paditëse, duhet të provojë elementët objektiv si ekzistencën e dëmit, faktin që dëmi cilësohet si i paligjshëm, si dhe faktin që është rrjedhim i drejtpërdrejtë dhe i menjëhershëm i veprimit ose mosveprimit të personit.
-Në rastin konkret roli i gjykatës është, në radhë të parë, të hetojë rast pas rasti, nëse kërkesa e një personi, i cili pretendon t’i jetë shkaktuar një dëm në bazë të nenit 625/b të KC, është reale apo jo. 
-I takon palës paditëse, sipas pozitës procesuale dhe pozitës që ka, si person i cili pretendon se është cënuar në nder, barra e provës, për të vërtetuar faktet mbi të cilat bazon pretendimin e tij, e konkretisht faktin që ka pësuar një dëm jopasuror.
-Në vendimin e gjykatës së shkallës së parë nuk arsyetohet lidhur me faktin se paditësi është cënuar realisht apo jo në reputacionin apo personalitetin e tij por kjo gjë kalohet duke e konfirmuar dhe duke marrë të mirëqenë ekzistencën e këtij dëmi.
-Arsyetimi i gjykatës mbi pranimin e pretendimit të të paditurit, si të vërtetuar ligjërisht nuk qëndron, pasi ekzistenca e dëmit, përbën një nga kriteret kryesore pa të cilin nuk mund të kërkohet dëmshpërblimi i tij. Po kështu arsyetimi se “në këtë lloj gjykimi i takon të paditurit të provojë të kundërtën”, vjen në kundërshtim me parimin e sanksionuar në nenin 12 të KPC i cili përcakton se: “Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrimin që në përputhje me ligjin të provojë faktet mbi të cilat bazon pretendimin e saj.”
-Gjykata e Apelit çmon, se barra e provës që të vërtetojë të kundërtën, bie mbi të paditurin vetëm pasi pala paditëse ka përmbushur më parë detyrimin që të provojë faktet mbi të cilat bazon pretendimin e saj.
-Për sa i përket kritereve të parashikuara në dispozitën e Nenit 609 të KC, Gjykata e Apelit çmon se pala paditëse gjatë gjykimit, nuk ka arritur të provojë e të evidentojë lidhjen shkakësore midis deklarimit mediatik të përmbajtjes së kallëzimit të depozituar në prokurori dhe dëmit të pretenduar nga pala paditëse.
-Gjykata e Apelit çmon se gjatë gjykimit nuk është evidentuar gjithashtu një lidhje e drejtpërdrejtë dhe e menjëhershme midis deklarimeve në interviste të z. Hilmi Deda dhe dëmit të pretenduar.
-Përkundrazi kjo lidhje shkakësore mund të ketë rezultuar midis deklarimeve të bëra nga kallëzuesi në kallëzimin penal dhe cënimit eventual të nderit të palës paditëse. Por në këtë rast, kallëzuesi Hilmi Deda nga njëra anë, mban përgjegjësi penale për deklarimet e veta sipas nenit 305 të K. Penal dhe nga ana tjetër i kallëzuari gëzon garancitë kushtetuese dhe mjete të mjaftueshme procedurale në mbrojtje të personit dhe nderit të tij.
-Prandaj, për sa më lart, për shkaqet e ngritura në ankim nga pala e paditur, duhet të ndryshohet vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
11. Ndaj vendimit të sipërcituar rezulton të ketë paraqitur rekurs pala paditëse Fatos Skeja, i cili kërkon, prishjen e vendimit nr. 335, datë 11.02.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 4651, datë 29.04.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”, duke parashtruar shkaqet si vijon:
-Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është tërësisht i pabazuar në ligj prova e fakte.

-Arsyetimi që bën Gjykata e Apelit Tiranë në këtë çështje civile është i pa mbështetur në ligj, prova e fakte. Edhe me parë nga Gjykata e Apelit Tiranë është shqyrtuar çështja civile me pale paditëse: Fatos Skeja i paditur: Zabit Deda (vëllai i të paditurit Hilmi Deda) i cili për të njëjtin shkak dhe objekt dhe ngjarje me vendimin nr. 5189, datë 21.05.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është vendosur: Pranimin e kërkesë padisë; Detyrimin e të paditurit Zabit Deda që t’i paguajë paditësit Fatos Skeja shumën prej 250000 (dyqind e pesëdhjetë mijë) lekë si dëmshpërblim për dëmin jashtëkontraktor të shkaktuar. Detyrimin e të paditurit Zabit Deda të publikoje një përgënjeshtrim të intervistës së tij dhënë në televizionin NEËS 24, në tre gazetat me shpërndarjen me të madhe në vend. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 267, datë 05.02.2013. Pra e njëjta Gjykate e Apelit Tiranë, në dy raste analoge, për të paditurin Zabit Deda (njërin nga vëllezërit) e pranon kërkesë padinë e paditësit Fatos Skeja dhe për të paditurin tjetër Hilmi Deda e rrëzon kërkesë padinë.

-Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është i drejtë dhe i bazuar në ligj prova e fakte.

-Siç provuam edhe gjatë shqyrtimit të gjykimit të çështjes në Gjykatën e Shkallës së Parë Tiranë, i padituri Hilmi Deda ka dhënë një intervistë për emisionin Xhungël në News 24, që më pas është botuar dhe në “Gazeta Shqiptare” dhe në Gazetën Tema të datave 17 dhe 18 Janar 2012 nën titullin, citoj: Fatos Skeja më ofroi para dhe fotografinë e vrasësit, me titullin - Vëllai i Hekuran Dedës, një nga 4 viktimat e vrarë me 21 Janar 2011, ka rrëfyer për emisionin “Xhungël” një takim që sipas tij ai ka patur me atë që e cilëson si të dërguarin e kryeministrit, Sali Berisha, tri ditë pas vrasjeve. Ky person që e njihte dhe vetë Hekuranin, sipas Zabit Dedës ka qenë Fatos Skeja. Sipas tij Skeja ka kërkuar nga familja Deda që ata të pranonin Berishën për një kafe ngushëllimi në shtëpi, në këmbim që ai t’i tregonte se kush ishte vrasësi duke i premtuar njëherësh ndihmë ekonomike. “Gazeta Shqiptare” zbardh sot të plotë rrëfimin e vëllait të Hekuran Dedës për emisionin “Xhungël”.
-Deklarimet e bëra nga i padituri kanë të bëjnë me një bisedë të trilluar, që sipas tij e ka zhvilluar bashkë me paditësin në të cilën paditësi i paska ofruar para dhe ndihmë për të gjetur vrasësit e vëllait të tij madje i paska premtuar që mund t’i vrasë edhe vetë ata. Këto deklarime mashtruese e kanë cënuar rëndë paditësin në nderin dhe personalitetin e tij, pasi ai nuk është dhe nuk njihet si një person i tillë, që bën premtime për të shpërndarë para në rrugë jo ligjore, për të vrarë njerëz cilët do qofshin ata, apo që merr nëpër gojë personalitete të larta shtetërore cilët do qofshin këta. Paditësi ka punuar për më shumë se 15 vjet për të krijuar një figurë morale të pastër dhe të pa cënuar asnjëherë me parë, për të arritur në këtë ditë kur nderi dhe personaliteti i tij nëpërkëmben nga i padituri, madje publikisht në televizione e gazeta. Pikërisht këto deklarime të pavërteta në kuptim të ligjit civil përbëjnë veprimin e paligjshëm e me faj që cënon personalitetin e paditësit dhe rrjedhimisht i kanë shkaktuar një dëm të konsiderueshëm. Dëmi ndaj nderit dhe personalitetit të paditësit është shkaktuar nga veprimet e paligjshme e me faj (deklarimet dhe publikimet mashtruese) të të paditurit duke vërtetuar edhe lidhjen shkakësore midis veprimeve të te paditurit dhe dëmit që i është shkaktuar paditësit.

-Gjatë gjykimit i padituri ka prapësuar vetëm duke pretenduar se thëniet e tij në televizion e gazeta janë të vërteta dhe se janë bërë në interes të publikut, pa sjellë asnjë provë apo fakt për të provuar se deklarimet e tij janë të vërteta. Në fakt i takon të paditurit që të provojë se thëniet e tij janë të vërteta bazuar në nenin 12 të KPC por dhe bazuar në logjikë të thjeshtë, pasi në përgjithësi është e pamundur të provosh që një fakt i caktuar nuk ka ndodhur, ndërsa është detyrë e palës që pretendon se fakti ka ndodhur të provojë rrethanat që e vërtetojnë këtë. Edhe pohimet gjyqësore të të paditurit janë kundërthënëse dhe si të tilla provojnë tërësisht pretendimet e paditësit. 

-Meqenëse veprimi i paligjshëm dhe me faj i palës së paditur i ka shkaktuar paditësit një dëm të konsiderueshëm në nderin dhe personalitetin e tij, pala e paditur duhet të detyrohet t’i shpërblejë dëmin e shkaktuar bazuar në nenin 625 të K.C.

-Referuar fakteve të mosmarrëveshjes civile objekt gjykimi, për zgjidhjen e drejtë në themel të kësaj mosmarrëveshje është e nevojshme që t’u jepet përgjigje disa çështjeve të rëndësishme juridike, që janë si vijon:

1. A përmbushen elementët e dëmit jo pasuror (jashtëkontraktor) në rastin konkret që përbën objektin e padisë në gjykim?

2. A është rasti për caktimin e ndonjë shume të hollash me titull dëmshpërblimi për pësimin e një dëmi jo pasuror dhe nëse po, sa duhet të jetë kjo shumë e në ç’monedhë?

-Për sa i përket çështjes së parë të shtruar për zgjidhje, në nenin 625§l/a të Kodit Civil, parashikohet shprehimisht se: “Personi që pëson një dëm, të ndryshëm nga ai pasuror, ka të drejtë të kërkojë të shpërblehet kur: a) ka pësuar një dëmtim të shëndetit ose është cënuar në nderin e personalitetin e tij...”. 

-Qëllimi {ratio legis) i nenit 625/1/a të Kodit Civil, është që t’i garantojë mbrojtje juridike civile nderit dhe personalitetit të personit, që mund të dëmtohet nga sjelljet e dëmshme të të tretëve (pa bërë përjashtim këtu ndonjë kategori e caktuar qytetaresh, përfshirë edhe politikanët).

-Ky nen siguron mbrojtjen civile të këtyre të drejtave të personit, ndërkohë që nuk përjashtohet edhe mbrojtja nga legjislacioni penal, në kushtet e parashikuara nga ky i fundit. Nderi dhe personaliteti i personit, siç u parashtrua më sipër, merret si e dhënë ekzistente për çdo person, e cila përbën prezumim fakti, për sa kohë që nuk provohen fakte të tilla që të vënë në diskutim elementët e mësipërm.

-Dëmi jo pasuror i parashikuar nga neni 625/1/a i Kodit Civil, është një nga llojet e dëmit jashtëkontraktor. Koncepti i dëmit jashtëkontraktor jepet nga nenet 608 dhe 609 të Kodit Civil.

-Nga sa më sipër, dëmi jashtëkontraktor përmban në vetvete katër elementë, të cilët duhet të bashkëveprojnë, në mënyrë që të ekzistojë ky lloj dëmi. Këto elementë janë: 1. Sjellja e paligjshme e shkaktuesit të dëmit jashtëkontraktor. 2. Ekzistenca e një dëmi të shkaktuar (që në rastin objekt gjykimi, lidhet me cënimin e nderit dhe personalitetit të personit). 3. lidhja shkakësore midis sjelljes dhe dëmit të shkaktuar. 4. Faji (në formën e dashjes, pakujdesisë së rëndë ose pakujdesisë së lehtë).

-Analiza e katër elementëve të parashtruar më lart, duhet bërë në linjë kronologjike, duke shqyrtuar nëse përmbushet secili element më vete. Për këtë qëllim, gjykata e faktit ka vijuar me analizën e elementit të parë, që ka të bëjë me sjelljen e paligjshme të shkaktuesit të dëmit, në përputhje me vendimin unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, nr. 10, datë 14.09.2007.

-Në çështjen objekt gjykimi, provohet se sjellja e paligjshme, konsiston në përdorimin e fjalëve apo shprehjeve që cënojnë nderin dhe personalitetin e një personi të caktuar. Palës paditëse Fatos Skeja, i është shkaktuar një dëm jo pasuror si rrjedhim i përdorimit të shprehjeve që cënojnë nderin dhe personalitetin e tij, në deklarimet e të paditurit Hilmi Deda për intervistën e dhënë në emisionin Xhungel në TV Neës 24 e që më pas është botuar edhe në Gazetën Shqiptare datë 17 Janar 2012 dhe në Gazetën Tema datë 18 Janar 2012.

-Askush nuk ka të drejtë, që të abuzojë me lirinë e të shprehurit dhe të informimit, në dëm të të tjerëve. Në rast se një gjë e tillë verifikohet, atëherë lind përgjegjësia për shpërblimin e dëmit jo pasuror (jo kontraktual).

-Sa më sipër, në nenin 10 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut, parashikohet se: “Çdokush ka të drejtën e lirisë së shprehjes.... 2. Ushtrimi i këtyre lirive, që përmban detyrime dhe përgjegjësi, mund t’u nënshtrohet disa formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve të parashikuara nga ligji dhe që, në një shoqëri demokratike, përbëjnë masa të nevojshme për sigurimin kombëtar, integritetin territorial ose sigurinë publike, për mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, për ruajtjen e shëndetit ose të moralit, për mbrojtjen e dinjitetit ose të të drejtave të të tjerëve, për të ndaluar përhapjen e të dhënave konfidenciale ose për të garantuar autoritetin dhe paanshmërinë e pushtetit gjyqësor”.

-Jurisprudenca e Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut (GjEDNj) ka përcaktuar elementë mjaft të rëndësishëm për të kuptuarit e parashikimit të nenit 10 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNj), në çështjen Castells k. Spanjës (2009) GJEDNj ka konstatuar shkelje të nenit 10 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut pasi autoritetet spanjolle nuk i kishin mundësuar të akuzuarit (penalisht) që të provonte vërtetësinë e deklarimeve të tij. Në rastin objekt gjykimi, si pjesë e procesit civil, gjykata e faktit i ka krijuar të paditurit Hilmi Deda të gjitha hapësirat e nevojshme procedurale për të paraqitur provat në lidhje me faktet që i kanë shërbyer si bazë e deklaratës së tij, por i padituri nuk paraqiti asnjë provë.
-Neni 625 i Kodit Civil, mbron të drejtat e personalitetit të personave nga abuzimi me të drejtën për t’u shprehur. Intervista që përmban shprehje të cilat cënojnë nderin dhe personalitetin e personit, mbështetet mbi fakte të caktuara, të cilat duhet të provohen, pasi në të kundërt ekziston rreziku i ndëshkimit civil. I padituri nuk ka paraqitur asnjë provë në këtë drejtim, duke bërë që deklarimet e tij të vlerësohen si të pavërteta nga gjykata e faktit. Për rrjedhojë palës paditëse, i lind e drejta që si person fizik, të kërkojë shpërblimin e dëmit jo pasuror të shkaktuar si rrjedhojë e këtyre thënieve të pabaza, në zbatim dhe të nenit 42/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.

-Neni 625 të K.Civil bën dallimin ndërmjet dy grupeve të të drejtave dhe lirive themelore të njeriut që nuk kanë natyrë pasurore të mbrojtura prej saj në rast cënimi: “dëmtimi i shëndetit” (e drejta absolute për shëndetin, në kuptimin biologjik) dhe cënimi i “personalitetit” (tërësia e të drejtave absolute të personalitetit). Nisur nga natyra specifike e të drejtave që mbrohen, në paragrafin “a” dhe “b “ të nenit 625, ligjvënësi ka parashikuar dy raste të posaçme të dëmit jopasuror në personalitetin e njeriut: “cënimi i nderit” dhe “fyerja e kujtimit të një të vdekuri”. 

-Si përfundim, në lidhje me elementin e parë të shkaktimit të dëmit, që ka ta bëjë me sjelljen e paligjshme, provohet se në deklarimet e të paditurit, janë përdorur shprehje që cënojnë nderin dhe personalitetin e paditësit, duke e lidhur atë me fakte të paqena, që bën premtime për të shpërndarë para në rrugë joligjore, për të vrarë njerëz cilët do qofshin ata, apo që merr nëpër gojë personalitete të larta shtetërore.

-Për sa i përket dëmit jo pasuror të shkaktuar, konceptet juridike të nderit dhe personalitetit të personit, përveçse kanë një natyrë subjektive, kanë edhe reflektimet e tyre në botën objektive. Këto reflektime konsistojnë para së gjithash në emrin dhe imazhin e mirë që personat kanë në shoqëri.

-Në vijim të arsyetimit të elementëve të shkaktimit të dëmit jashtëkontraktor, në çështjen objekt gjykimi ekziston edhe elementi i tretë i shkaktimit të dëmit jo pasuror, që është lidhja shkakësore. Ka qenë pikërisht intervista e të paditurit Hilmi Deda (deklarimet e tij për fakte të caktuara të cilët u relatuan me sipër në dëm të paditësit, e që nuk u provuan gjatë gjykimit as në mënyrë të tërthortë), ai që ka shkaktuar dëmin jo pasuror të cënimit të nderit dhe personalitetit të paditësit Fatos Skeja.

-Në lidhje me këtë element, gjykata e shkallës së parë ka zbatuar drejtë vendimin unifikues nr.10, datë: 14.09.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Në rastin konkret dëmi që i është shkaktuar paditësit është dëm moral, që vjen si rrjedhojë e cënimit të nderit dhe personalitetit të personit nëpërmjet përdorimit të shprehjeve të paligjshme nga i padituri. Për të provuar ekzistencën e këtij dëmi (i cili prezumohet), mjafton edhe vetëm fakti i paraqitjes së padisë në gjykatë, ç’ka provon se cënimi i botës së brendshme të paditësit e ka detyruar atë t’i drejtohet me padi gjykatës për të rivendosur në vend të drejtën e cënuar. Lidhja shkakësore në këtë rast është evidente.

-Për sa i përket elementit të fajit, ka rezultuar se pala e paditur, ka vepruar me faj, në formën e dashjes, për shkak se faktet dhe rrethanat e paraqitura në intervistën e tij jo vetëm nuk provon para kësaj gjykate po i kanë shkaktuar paditësit një dëm jopasuror si rrjedhojë e cënimit të nderit dhe personalitetit.
-Çështja e dytë e shtruar për zgjidhje në arsyetimin e këtij vendimi, ka të bëjë me faktin se sa duhet të jetë masa e dëmshpërblimit që duhet caktuar në çështjen objekt gjykimi. Në lidhje me këtë, në vendimin unifikues nr. 10, datë 14.09.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë parashikohet se: thelb, me dispozitën e nenit 608 të K.Civil dhe atë të nenit 18 të Dekretit nr. 295, datë 15.09.1992 ligjvënësi parashikon mbrojtjen nga fakti i paligjshëm i të tretit të të drejtave të njeriut, ..., etj. Në rast të cënimit të këtyre të drejtave nga fakti i paligjshëm, i dëmtuari gëzon të drejtën subjektive relative të kërkimit të dëmshpërblimit jashtëkontraktor”. 

-Neni 625/1 i Kodit Civil, nuk ka përcaktuar ndonjë mënyrë për përcaktimin e shumës së të hollave që mund të caktohen, me titull dëmshpërblimi për dëmin jo pasuror. Në këto kushte, siç është theksuar edhe më sipër, legjislacioni ynë, e ka lënë një element të tillë në çmim të gjykatës, e cila cakton shumën e përshtatshme, pas vlerësimit të rrethanave të çdo çështje, rast pas rasti. Gjykata e faktit ka çmuar se shpërblimi për dëmin jo pasuror, përgjithësisht ka një karakter simbolik, dhe synon që të kompensojë cënimin e nderit dhe personalitetit të personit. Në të vërtetë, asnjë shumë parash nuk do të ishte e mjaftueshme, për të kompensuar një dëm të tillë, ndaj për këtë arsye gjykata e faktit ka çmuar se dëmshpërblimi në të holla, në shumicën e rasteve ka një natyrë simbolike.

-Gjithashtu me qëllim minimizimin e dëmit që i është shkaktuar paditësit gjykata e faktit bazuar në nenin 617 të KC ka çmuar se duhet detyruar i padituri të publikojë një përgënjeshtrim të intervistës së tij dhënë në televizionin News 24, në tre gazetat me shpërndarjen me të madhe në vend.

II.
Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

12. Në Gjykatën e Lartë në datë 11.04.2014 është regjistruar çështja nr. 11118-01285-00-2014 regj. them, që iu përket palëve: paditës Fatos Skeja dhe te paditur Hilmi Deda, me objekt: “Detyrimin e të paditurit të më shpërblejë për dëmin e shkaktuar në shumën 2.000.000 lekë. Detyrimin e të paditurit të publikojë një përgënjeshtrim të intervistës së dhënë në Vizion Plus, në këtë televizion dhe në tre nga gazetat me shpërndarjen më të madhe në vend”.

13. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se, rekurset e paraqitura nga pala paditëse Fatos Skeja, nuk përmbajnë asnjërin nga rastet e parashikuara në ligj, prandaj si i tillë ato nuk duhet të pranohen.

14. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit rezulton se, rekurset e paraqitura nga pala paditëse Fatos Skeja, janë bërë për shkaqe të ndryshme nga ato që parashikohen në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, pasi gjykatat më të ulëta e kanë respektuar ligjin material, duke e interpretuar dhe zbatuar drejtë atë. Vendimet e tyre nuk janë në kundërshtim me ndonjë vendim të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 

15. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji arrin në konkluzionin se, rekurset e paraqitura nga pala paditëse Fatos Skeja janë të pabazuar në ligj, prandaj si rrjedhojë ato nuk duhet të pranohen.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 480 të Kodit të Procedurës Civile.

V E N D O S I: 

Mospranimin e rekursit të paraqitur nga pala paditëse Fatos Skeja, ndaj vendimit nr. 335, datë 11.02.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

Tiranë, më 08.11.2022
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